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社会保险缴费率、参保概率与缴费水平
———对职工和企业逃避费行为的经验研究
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摘　要　本文使用中国城镇住户调查数据和规模以上工业企业
数据，实证分析了社会保险缴费率对职工和企业逃避社会保险缴费
的影响。研究发现，在较高的社会保险法定缴费率下：企业参保概
率显著降低，但职工参保概率不受影响；法定缴费率与实际缴费率
的差距显著扩大，即参保职工和参保企业的缴费水平降低了；高教
育水平、高职位、高龄和国有集体经济的职工，以及中小企业和民
营企业，其逃避费倾向更强；在流动人口占总人口比例较高的城市，
企业的逃避费行为更严重。
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一、引　　言

１９９７年，中国开始建立统一的城镇职工社会保险体系，包括养老保险、

医疗保险、失业保险、工伤保险和生育保险。
　

②１
　该体系的主要特征如下：第一，

法定缴费率高。从中国各地区的情况来看，法定缴费率一般超过用工成本的

３０％，在有些地区甚至超过了４０％。相比于世界各国的情况，中国的社会保
险法定缴费率水平与很多发展中国家大致相当，但高于绝大多数ＯＥＣＤ国家：

以养老保险为例，２００９年，中国城镇职工基本养老保险的缴费率为２８％，而

ＯＥＣＤ国家的平均水平为１９．６％，欧盟各国的平均水平为２２．５％（ＯＥＣＤ，
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１ 本文的研究对象是中国城镇职工社会保险体系，这其中不包括住房公积金，这是因为住房公积金的强
制性较弱。如无特别说明，下文提到的社会保险体系和社会保险缴费率均是指中国城镇职工社会保险体
系以及城镇职工社会保险缴费率。
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２０１１）。第二，社会保险收益低，且与缴费的关联不紧密。目前，大部分社会
保险缴费被划入具有再分配性质的统筹账户，只有少部分缴费被划入具有积
累作用的个人账户，而个人账户在不少地区存在空账问题

　

①２
　

，其回报率也不高

（赵耀辉和徐建国，２００１）　

②３
　

。第三，社会保险费的征缴和社会保险收益（保险

金）的发放均由地方政府管理，造成了社会保险体系的地区分割，职工跨区转
移社会保险关系存在一定的制度障碍，特别是社会保险收益的转移。

上述的前两个特征为职工和企业合谋逃避社会保险缴费（以下简称“逃避
费”）提供了激励，而第三个特征刺激了跨区流动职工的逃避费行为。事实上，

逃避费现象并非中国特有，在发展中国家和转型国家，这是一个普遍存在的
问题（Ｎｉｔｓｃｈ　ａｎｄ　Ｓｃｈｗａｒｚｅｒ，１９９５；Ｃｏｔｔａｎｉ　ａｎｄ　Ｄｅｍａｒｃｏ，１９９８；Ｂａｉｌｅｙ　ａｎｄ
Ｔｕｒｎｅｒ，２００１）。

本文利用中国城镇住户调查数据和中国规模以上工业企业数据，实证分
析社会保险法定缴费率对职工和企业逃避费行为的影响，为中国社会保险制
度的深化改革提供了新的依据和思路。就逃避费行为而言，我们关注职工和
企业的以下两种反应：（１）是否参加社会保险（以下简称“参保”）；（２）如果已
参保，会在多大程度上降低缴费水平，使实际缴费率低于法定缴费率

　

③４
　

。之所

以同时分析上述两种行为反应，是基于以下两方面考虑。其一，虽然中央政
府规定所有城镇企业和职工都应参保，但实际上，城镇职工参保率明显低于

１００％。２０１１年，参加城镇职工基本养老保险的职工为２１　５６５万人，仅占当
年城镇就业人员的６０％左右。　

④５
　在本文使用的样本数据中，参保职工只占职工

总数的７７％，参保企业只占企业总数的７５％。　

⑤６
　由此可见，部分职工和企业并

未按照规定参保。其二，中央政府规定应以工资总额（或全部工薪收入）作为
社会保险缴费基数，但这一规定并未得到严格执行。截至２０１１年年底，２１个
省本级、２０１个市本级和１　２５２个县没有将工资总额作为缴费基数（Ｎａｔｉｏｎａｌ
Ａｕｄｉｔ　Ｏｆｆｉｃｅ　ｏｆ　ＰＲＣ，２０１２）　

⑥７
　

。因此，这些地区的职工和企业可以通过调整工

资结构来减少缴费基数，或直接低报缴费基数，以达到降低缴费水平的目的
（Ｆｅｌｄｓｔｅｉｎ，２００３）。２０１１年，有２８个省本级、２４０个市本级及９８８个县的职

①

②

③
④
⑤

⑥

２ 根据《２０１１年度人力资源和社会保障事业发展统计公报》，截至２０１１年年底，中国仅有１３个省市开展
了做实城镇职工基本养老保险个人账户的试点，包括辽宁、吉林、黑龙江、天津、山西、上海、江苏、浙江、山
东、河南、湖北、湖南和新疆，共积累个人账户基金２　７０３亿元，仅占当年基本养老保险基金总收入的
１６％。
３ 赵耀辉、徐建国，“我国城镇养老保险体制改革中的激励机制问题”，《经济学（季刊）》，２００１年第１卷第
１期，第１９３—２０６页。
４ 实际缴费率是参保职工（或参保企业）的社会保险实际缴费额与其工薪收入（或工资总额）之比。
５ 这一比例根据《中国统计年鉴（２０１２）》相关数据计算得到。
６ 本文样本中的企业均为规模以上工业企业，这些企业被审查的概率和被监管的力度高于规模以下企
业。如果将规模以下企业考虑进来，参保企业占比很可能会低于７５％。
７ 国家审计署，“２０１２年第３４号公告：全国社会保障资金审计结果”，ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ａｕｄｉｔ．ｇｏｖ．ｃｎ／
ｎ１９９２１３０／ｎ１９９２１５０／ｎ１９９２３７９／ｎ３０７１３０１．ｆｉｌｅｓ／ｎ３０７１６０２．ｈｔｍ。
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工和企业通过少报缴费基数等方式，少缴城镇职工基本养老保险费５１．４亿
元；有２１个省本级、１７３个市本级及７８５个县的职工和企业通过少报缴费基
数等方式，少缴城镇职工基本医疗保险费２５．８亿元（Ｎａｔｉｏｎａｌ　Ａｕｄｉｔ　Ｏｆｆｉｃｅ，

２０１２）。综上，当社会保险的法定缴费率变动时，职工和企业既可通过不参保
来逃避费，也可在参保后通过降低缴费水平实现逃避费。
就实证方法而言，我们利用法定缴费率在城市和年份上的变动，识别社

会保险缴费率对职工和企业逃避费行为的影响。在中国，某个城市某年份的
社会保险法定缴费率主要取决于中央政府的指导性文件。这些文件规定了法
定缴费率的目标水平，一些文件还提供了大体的时间进度表；在此基础上，

允许地方政府根据各地情况制订更详细的时间计划以实现规定目标。
　

①８
　这使得

不同城市的社会保险法定缴费率在时间维度上的变动存在差异，为本文的实
证研究提供了基础。同时，对于职工和企业而言，法定缴费率的差异基本是
外生的

　

②９
　

，保证了本文的实证结果不会因为内生性问题而产生较大偏误。

研究发现：（１）提高社会保险法定缴费率，会显著降低企业的参保概率，
但不影响职工的参保概率；（２）对于已经参保的职工和企业而言，社会保险法
定缴费率的上升会显著扩大法定缴费率与实际缴费率的差距（以下简称“缴费
率差距”），即职工和企业的缴费水平显著降低。通过多维度的稳健性检验，
包括控制一些复杂的影响因素，我们发现上述结果是可靠的。
在此基础上，我们估计了职工和企业对法定缴费率的反应弹性，结果如

下：（１）职工的参保概率对法定缴费率近似无弹性，缴费率差距对法定缴费率
的弹性为０．２１；（２）企业的参保概率对法定缴费率的弹性为－０．５３，缴费率
差距对法定缴费率的弹性为０．６１。此外，我们对实证结果进行了异质性分析，
发现：提高社会保险法定缴费率，高教育水平、高职位、高龄和国有集体经
济的职工参保概率更低，高龄和国有经济的职工缴费水平更低，而规模较大
企业的参保概率下降幅度较小，民营企业的缴费水平相比于国有和外资企业
更低。我们还发现：在流动人口占总人口比例较高的城市

　

③１０
　

，社会保险法定
缴费率的上升导致企业参保概率和缴费水平有较大幅度的下降。
本文的特点（或贡献）包括以下三方面：（１）利用法定缴费率的变化，实证

分析了中国的社会保险缴费率对职工和企业逃避费行为的影响。已有研究（赵
耀辉和徐建国，２００１；Ａｓｈｅｒ　ｅｔ　ａｌ．，２００５；Ｎｙｌａｎｄ　ｅｔ　ａｌ．，２００６　

④１１
　

；Ｆｅｌｄｓｔｅｉｎ　ａｎｄ

①

②
③

④

８ 例如，１９９７年，国务院颁布《关于建立统一的企业职工基本养老保险制度的决定》（国发〔１９９７〕２６号），
规定职工个人缴纳基本养老保险费的比例在１９９７年不得低于本人缴费工资的４％，１９９８年起每两年提
高１个百分点，最终达到本人缴费工资的８％。该决定还提出，对于有条件的地区和工资增长较快的年
份，职工个人缴费比例提高的速度应适当加快。
９ 各地政府不会根据某个职工或企业的逃避费行为来调整当地的社会保险法定缴费率。
１０由于无法直接观察企业职工的户口构成，本文用企业所在城市的流动人口比例，来近似企业吸纳的外
地户口职工占职工总数的比例。
１１　Ｎｙｌａｎｄ　ｅｔ　ａｌ．（２００６）对企业特征和逃避费进行相关性分析，但样本较少，仅包括上海市的部分企业。
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Ｌｉｅｂｍａｎ，２００６）虽然指出了中国社会保险体系中存在的激励问题，但大多是
定性分析，缺乏系统性的经验证据特别是来自大样本微观数据的证据。同时，
社会各界通过新闻媒体等渠道对社会保险缴费率过高、社会保险关系跨地区
转移接续难等问题的讨论，以及对逃避费案例的报道和批评，不胜枚举，但
这些个案性质的分析不能成为科学研究的基础。（２）综合使用了个人数据和企
业数据，分别从职工层面和企业层面对逃避费行为进行实证研究，并且从两
组数据中得到了比较一致的结论，这使本文的研究结果更为可信。已有研究
或仅使用企业数据（Ｍａｄｚｈａｒｏｖａ，２０１３；封进，２０１３　

①１２
　

），或仅使用职工数据（Ｔｏ－
ｎｉｎ，２０１１；Ｃａｌｄｅｒｏｎ－Ｍｅｊｉａ　ａｎｄ　Ｍａｒｉｎｅｓｃｕ，２０１１；Ａｌｍｅｉｄａ　ａｎｄ　Ｃａｒｎｅｉｒｏ，２０１２；

Ｋｕｍｌｅｒ　ｅｔ　ａｌ．，２０１２），鲜有研究同时使用两组数据。（３）研究结论的政策意
义具体、明确。本文的研究结果表明，现阶段应适当降低社会保险法定缴费
率，这既可提高未参保企业的参保积极性，也会激励已参保职工和企业提高
缴费水平（包括如实汇报缴费工资并足额缴费等）；同时，应提高社会保险的
统筹层次，并简化社会保险关系转移接续的程序，这会促进流动性较高的那
部分劳动者参保和缴费。
本文的后续部分安排如下：第二部分介绍研究背景，评述相关文献，并

提出待实证检验的假说；第三部分是计量模型的设定；第四部分是数据说明
与描述性统计；第五部分实证分析了社会保险缴费率对职工和企业逃避费行
为的影响，包括基准回归、稳健性检验和个体异质性分析；最后一部分是全
文的总结。

二、研究背景与文献综述

（一）中国城镇职工社会保险体系的发展历程与主要特征

　　１９６９年之前，国营企业通过向财政部缴纳 “劳动保险费”，来支付职工退
休金等社会保险费用。“文化大革命”造成社会保险统筹制度的中断，社会保
险制度变为单位保障制度（赵耀辉和徐建国，２００１；王延中，２００９　

②１３
　

）。改革开放
后，单位保障制度变得不可持续。一方面，这给国有企业造成了巨大负担，
与推动国有企业改革和发展市场经济的要求相悖；另一方面，非国有经济快
速发展，导致为数众多的劳动者游离于社会保险制度之外。２０世纪８０年代中
期，广东、江苏、福建和辽宁的一些城市率先开展了养老保险制度改革的试
点工作（王延中，２００９）。之后，国家相继出台了一些重要政策文件（包括国发
〔１９９１〕３３号文件、国发〔１９９５〕６号文件等），为城镇职工基本养老保险制度的

①
②

１２封进，“中国城镇职工社会保险制度的参与与激励”，《经济研究》，２０１３年第７期，第１０４—１１７页。
１３王延中，“社会保障体系改革与发展”，载王梦奎主编《中国改革３０年：１９７８—２００８》。北京：中国发展出
版社，２００９年，第３８６—４００页。
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建立奠定了基础。
　

①１４
　１９９７年，在全国范围内正式建立了统一的城镇职工基本养

老保险制度。
　

②１５
　此后，国务院又发布了一系列政策文件扩大该制度的覆盖面，将

城镇个体工商户和灵活就业人员也纳入养老保险。
　

③１６
　同时，政府还着手建立了

其他社会保险制度，如城镇职工基本医疗保险制度等。
　

④１７
　经过二十多年的积极

探索，２０１０年，中国颁布了 《社会保险法》，涵盖了社会保险体系的各个方
面，包括养老保险、医疗保险、失业保险、工伤保险、生育保险等多项保险
制度。这些制度覆盖了各类人群，包括城镇职工、城镇个体工商户和灵活就
业人员、城镇非就业居民和农村非就业居民等。
本文研究的主体是城镇职工社会保险体系，其重要组成部分是城镇职工

基本养老保险制度。这一制度实行社会统筹和个人账户相结合的办法。根据
相关政策（国发〔１９９７〕２６号文件）的规定，企业缴费一般不超过企业工资总额
的２０％，职工个人缴费不低于个人工资的４％，并逐年增长至８％ 　

⑤１８
　

；并且，
将所有缴费的１１％划入个人账户，剩余划入统筹账户。此外还规定，对于缴
费年限满１５年的职工，退休后按月计发养老金，包括从统筹账户中获得当地
上年月平均工资的２０％，和从个人账户中获得储存额的１／１２０　

⑥１９
　

；对于缴费年
限少于１５年的职工，退休后不能从统筹账户中获得养老金，而其个人账户累
计储存金额将一次性支付给本人

　

⑦２０
　

。后续政策（国发〔２００５〕３８号文件）将个人
账户的规模缩减为缴费的８％，并且要求个人账户全部由职工个人缴费构成。
同时，还调整了养老金收益计算方法，将养老金收益与职工缴费年限及缴费
数额相关联，也与职工退休年龄和城镇人口平均预期寿命相关联。
城镇职工基本养老保险制度的一些重要特征值得进一步讨论。第一，国

务院设定的养老保险法定缴费率为２８％。这一较高的缴费率，被认为是十分
必要的。它不仅为当前已经退休人员和即将退休人员所需的养老金筹集资
金

　

⑧２１
　

，也为年轻职工创建了可积累的养老保险基金。另外，在养老保险制度

①

②
③
④
⑤

⑥

⑦

⑧

１４《关于企业职工养老保险制度改革的决定》（国发〔１９９１〕３３号）；《关于深化企业职工养老保险制度改革
的通知》（国发〔１９９５〕６号）。
１５《关于建立统一的企业职工基本养老保险制度的决定》（国发〔１９９７〕２６号）。
１６《关于完善企业职工基本养老保险制度的决定》（国发〔２００５〕３８号）。
１７《关于建立城镇职工基本医疗保险制度的决定》（国发〔１９９８〕４４号）。
１８如果职工的工资低于当地上年平均工资的６０％，那么其缴费基数为当地上年平均工资的６０％；如果职
工的工资超过了当地上年平均工资的３倍，那么其缴费基数为当地上年平均工资的３倍。
１９这一养老金收益计算方法仅适用于在国发〔１９９７〕２６号文件发布后参加工作的职工（“新人”）。对于在
国发〔１９９７〕２６号文件发布前参加工作、发布后退休的职工（“中人”），他们是否可以按月领取养老金，取
决于他们在１９９７年之前的工作年限与在１９９７年之后的缴费年限之和是否满１５年，如果满１５年，他们
可以在统筹账户中获得和新人相同的养老金，从个人账户中获得储存额的１／１２０，另外还从统筹账户中
获得过渡性养老金。对于在国发〔１９９７〕２６号文件发布时已经退休的人员（“老人”），他们仍然按照原规
定领取养老金，这部分养老金来源于统筹账户的资金。
２０　２０１０年通过的《社会保险法》为这些职工提供了额外的选择，即他们可以在退休后继续缴费，使缴费年
限达到１５年，进而可按月从统筹账户和个人账户中获得养老金。
２１这部分人员的养老金又被称为“遗留债务”。遗留债务规模会影响养老保险的法定缴费率。例如，沈
阳是一个老工业城市，有大批国有企业退休人员和下岗职工，而深圳是一个新兴城市，有大量年轻职工；
相应地，２００２年，沈阳的企业养老保险法定缴费率为２３．５％，而深圳仅为９％。
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建立初期，考虑到初始遵从度较低，政府认为有必要设定较高的缴费率以确
保能够筹集到足够的资金。第二，统筹账户是高度再分配的，而个人账户实
际上是一个名义账户，规定的记账利率较低，与银行定期存款利率大致相等，

约为３％。第三，除了真正实现省级统筹的省份之外 　

①２２
　

，其余省份的养老保险

都由市级政府负责融资和管理。虽然在法理上养老保险收益可以跨区转移，

但在实际操作中，程序烦琐，需要出具的文件多且复杂，很多职工在跨区流
动时都选择一次性提取个人账户的储存额，并关闭个人账户，同时不得不放
弃退休时可在原工作地统筹账户中获得的养老金。第四，养老保险基金的赤
字主要由地方政府的一般预算收入和中央政府的转移支付来弥补，这其中中
央政府的转移支付力度较大，因此地方政府往往缺乏激励去严格监管养老保
险缴费。例如，２０１０年和２０１１年，在地方政府对社会保障和就业的支出中，

大约４０％的资金都来源于中央政府的转移支付（财政部，２０１１，２０１２）　

②２３
　

。实际

上，每年只有很少的企业会被审查养老保险缴费情况；对于那些被发现存在

逃避费的企业，也只是被要求补足欠费，而很少会被罚款。
　

③２４

城镇职工社会保险体系的另一个重要组成部分是城镇职工基本医疗保险

制度。这一制度主要也是由各地政府负责管理的。根据相关政策（国发〔１９９８〕

４４号文件）的规定，企业缴费为企业工资总额的６％，职工个人缴费为个人工

资的２％。然而，各地实行的缴费率有所不同，而且会随时间有所调整。　

④２５同

时，还规定职工个人缴费和３０％左右的企业缴费应划入个人账户，主要用于
支付购药费和门诊费；剩余缴费划入统筹账户，用于支付住院费用，起付标
准为当地年平均工资的１０％左右，最高支付标准在当地年平均工资的４倍
左右。

①

②

③

④

２２　２０１２年４月２０日，郑秉文在北京大学的讲座“从半数省份养老金收不抵支看中国社保制度的现状与
未来”中提到，当前真正实现省级统筹的地区，只有陕西省、北京市、上海市和天津市。２００７年，劳动保障
部、财政部联合下发了《关于推进企业职工基本养老保险省级统筹有关问题的通知》（劳社部发〔２００７〕３
号），规定了省级统筹的六项标准，其中一项标准是基本养老保险基金在省级统收统支。该文件还针对现
阶段情况，对这一标准做了适当放宽，认为现阶段可先建立调剂金制度。郑秉文认为，只有实现基金流在
省级层面管理，实现统收统支，才是真正的省级统筹。当前只有陕西省等四个地区实现基金统收统支，而
其他地区只是建立了调剂金制度，不能算真正实现省级统筹。
２３财政部，“２０１０年中央公共财政支出决算表”，ｈｔｔｐ：／／ｙｓｓ．ｍｏｆ．ｇｏｖ．ｃｎ／２０１０ｊｕｅｓｕａｎ／２０１１０７／ｔ２０１１０７２０
＿５７８４３７．ｈｔｍｌ；“２０１０年地方公共财政支出决算表”，ｈｔｔｐ：／／ｙｓｓ．ｍｏｆ．ｇｏｖ．ｃｎ／２０１０ｊｕｅｓｕａｎ／２０１１０７／
ｔ２０１１０７２０＿５７８４２０．ｈｔｍｌ；“２０１１年中央公共财政支出决算表”，ｈｔｔｐ：／／ｙｓｓ．ｍｏｆ．ｇｏｖ．ｃｎ／２０１１ｑｇｃｚｊｓ／
２０１２０７／ｔ２０１２０７１０＿６６５２７９．ｈｔｍｌ；“２０１１ 年 地 方 公 共 财 政 支 出 决 算 表”，ｈｔｔｐ：／／ｙｓｓ．ｍｏｆ．ｇｏｖ．ｃｎ／
２０１１ｑｇｃｚｊｓ／２０１２０７／ｔ２０１２０７１０＿６６５２７６．ｈｔｍｌ。
２４　Ｎｙｌａｎｄ　ｅｔ　ａｌ．（２００６）对上海市２００１年被审查的２　６００家企业和２００３年被审查的５　０００家企业进行了
研究。上海市的注册企业超过１０万家，可见，审查比例不超过５％。他们发现，被审查的企业中，７１％的
企业都有逃避费行为，这些企业被要求补足欠费，但没有受到任何惩罚。同时，一些负责社会保险事务的
地方官员也承认（ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｍｄｓｈｎｘ．ｃｏｍ／ｍｄｚｚ／２００３／ｚｚ－１６＿２０１１０９２８．ｈｔｍ），他们没有足够的人力和
资金来审查大量企业，因此，每年只有少数企业被审查。此外，国家审计署（２０１２）审查了２９　２７３家企业，
发现有些企业通过低报缴费工资来逃避费，这些企业被要求提交欠费，但没有被施加罚款。
２５例如，２００３年，杭州市企业的医疗保险缴费率是８％，２００４年，这一缴费率变为９．５％。而２００４年，广
州市企业的医疗保险缴费率为８％。
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除了养老保险和医疗保险，城镇职工社会保险体系还包括失业保险制度、

工伤保险制度和生育保险制度。但这些社会保险的缴费率相对较低，企业与
职工缴费的总和不超过工资的５％。　

①２６

（二）文献评述与待检验假说

本文的研究与逃避税文献相关。Ａｌｌｉｎｇｈａｍ　ａｎｄ　Ｓａｎｄｍｏ（１９７２）从经济学
视角，对逃避税行为做了开创性的理论分析。之后，与逃避税相关的各类文
献层出不穷。虽然与本文研究直接相关的社会保险逃避费文献相对较少，但
由于社会保险缴费与一般性税收十分相似

　

②２７
　

，丰富的逃避税文献为本文的研

究提供了参考。

从个人层面来看，Ｓｌｅｍｒｏｄ　ａｎｄ　Ｙｉｔｚｈａｋｉ（２００２）和Ｓａｅｚ　ｅｔ　ａｌ．（２０１２）分别
对早期与近期关于个人应纳税收入如何随税率变化的文献进行了梳理，发现
逃避税是一个重要的行为反应，即税率提高时，人们会通过低报应纳税收入
来逃避税。Ｇｏｒｏｄｎｉｃｈｅｎｋｏ　ｅｔ　ａｌ．（２００９）研究了俄罗斯２００１年实行单一税率
个人所得税改革的影响，这项改革将多级累进税率压缩为一级税率（１３％）。

他们发现，改革后，纳税人对个人所得税的自愿遵从度提高了，逃避税程度
大幅下降，个人所得税税收收入出现了持续增长。从企业层面来看，Ｆｉｓｍａｎ
ａｎｄ　Ｗｅｉ（２００４）和 Ｍｉｓｈｒａ　ｅｔ　ａｌ．（２００８）发现，提高关税税率，会提高中国企业
和印度企业的逃避税程度。Ｃａｉ　ａｎｄ　Ｌｉｕ（２００９）发现，提高企业所得税的税率，

会增强中国工业企业的逃避税意愿。

此外，有少量文献分析了中国社会保险体系中的激励问题
　

③２８
　

，但这些文

献大多未提供经验证据。赵耀祥和徐建国（２００１）指出，中国存在的养老保险

缴费率过高等问题，使企业和职工缺乏缴费激励，这是导致中国养老保险基

金运转困难和个人账户空账的主要成因。Ｆｅｌｄｓｔｅｉｎ（２００３）认为，中国社会保

险基金收入还不到当前缴费率下应收收入的１／３，这是由于在较高的缴费率

下，企业和职工会拒绝参保，或者参保后低报缴费工资等。Ｆｅｌｄｓｔｅｉｎ　ａｎｄ

Ｌｉｅｂｍａｎ（２００６）指出，中国的养老保险缴费率远高于世界平均水平，这阻碍了

①

②

③

２６　１９９９年发布的《失业保险条例》（国务院令第２５８号）规定，企业失业保险缴费率为２％，职工个人失业
保险缴费率为１％。２００３年发布的《关于工伤保险费率问题的通知》（劳社部发〔２００３〕２９号）规定，企业
工伤保险平均缴费率为１％左右，职工个人无须缴费。１９９４年发布的《关于发布〈企业职工生育保险试行
办法〉的通知》（劳部发〔１９９４〕５０４号）规定，企业生育保险缴费最高不超过工资总额的１％，职工个人无须
缴费。
２７除采用“智利模式”将社会保险完全私有化的国家之外，其余大部分国家的社会保险缴费（或社会保险
税）或多或少保留了现收现付制。在现收现付制下，社会保险缴费由国家统筹分配，与个体的未来收益没
有直接联系。这一点与税收相似：税收收入用于国防、卫生、教育等公共支出，个体虽从中获益，但收益大
小与纳税额无直接关联。同时，税收收入主要取决于税基和税率这两个因素，类似地，社会保险缴费额主
要由缴费基数和缴费率决定。此外，美国等国家使用工资税（ｐａｙｒｏｌｌ　ｔａｘ）来为社会保险筹资。
２８除了下面提到的研究缴费激励的文献以外，Ａｓｈｅｒ　ｅｔ　ａｌ．（２００５）的研究报告还对职工提前退休等问题
进行了讨论。
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社会保险体系的有效运行，并降低了经济效率。封进（２０１３）是个例外，他利
用２００４—２００７年四个省份的制造业企业微观数据，发现政策缴费率（即本文
里的法定缴费率）对企业参保程度有负面影响。

根据上述既有文献，我们提出以下假说。
　

①２９

假说１：提高社会保险缴费率，会加剧职工和企业的社会保险逃避费行
为，具体表现为参保概率下降或参保后缴费水平降低。

研究个人逃避税的已有文献（Ｇｒｕｂｅｒ，１９９７；Ｓｌｅｍｒｏｄ　ａｎｄ　Ｙｉｔｚｈａｋｉ，２００２；

Ｓａｅｚ　ｅｔ　ａｌ．，２０１２；Ｇｏｒｏｄｎｉｃｈｅｎｋｏ　ｅｔ　ａｌ．，２００９）还发现，个人的教育水平、职
业、年龄、所在企业所有制类型等因素对个人逃避税程度有显著影响。据此，

我们进一步提出以下假说。

假说２：职工的教育水平、职业、年龄和所在企业的所有制类型影响职工
的社会保险逃避费程度。

研究企业逃避税的已有文献（Ｆｉｓｍａｎ　ａｎｄ　Ｗｅｉ，２００４；Ｎｙｌａｎｄ　ｅｔ　ａｌ．，２００６；

Ｄｅｓａｉ　ｅｔ　ａｌ．，２００７；Ｍｉｓｈｒａ　ｅｔ　ａｌ．，２００８；Ｃａｉ　ａｎｄ　Ｌｉｕ，２００９；Ｋｌｅｖｅｎ　ｅｔ　ａｌ．，

２００９）发现，企业规模（雇佣人数）、所有制类型等特征对企业逃避税有显著影
响。其中，绝大多数研究发现，雇佣人数越多，企业的逃避税程度越低；但
是，关于何种所有制类型的企业逃避税程度更高，目前尚无定论。根据这些
文献，我们提出以下假说。

假说３：企业规模和所有制类型影响企业的社会保险逃避费程度。

由于中国社会保险体系在地区间存在分割，流动性较高的职工（例如外地
户口职工），其逃避费激励也较强。已有研究认为，统筹层次较低所导致的社
会保险关系难以转移接续等问题，是流动人口参保率低的一个重要原因（杨翠
迎和郭余丰，２００６　

②３０
　

；郑秉文，２００８　

③３１
　

；吴冰，２００８　

④３２
　

）。据此，我们进一步提
出以下假说。

假说４：流动性较高的职工，其社会保险逃避费程度更严重。

此外，还有一些文献分析了其他因素对逃避费的影响。Ｔｏｎｉｎ（２０１１）发
现，在匈牙利，最低工资的提高减少了受影响个体的逃避费程度。Ｃａｌｄｅｒｏｎ－
Ｍｅｊｉａ　ａｎｄ　Ｍａｒｉｎｅｓｃｕ（２０１１）发现，哥伦比亚统一养老保险和医疗保险的改革，

提高了这两种保险的参保率。Ａｌｍｅｉｄａ　ａｎｄ　Ｃａｒｎｅｉｒｏ（２０１２）研究了巴西的情况，

发现更频繁的企业审查会提高社会保险遵从度，并促进个体在正规部门就业。

①

②

③

④

２９我们感谢匿名评审专家提出的宝贵意见：结合研究背景和已有文献，有针对性地提出可实证检验的相
关假说，这样可使基本事实、文献综述与实证研究更为紧密地前后呼应。
３０杨翠迎、郭金丰，“农民工养老保险制度运作的困境及其理论诠释”，《浙江大学学报（人文社会科学
版）》，２００６年第３６卷第３期，第１０８—１１６页。
３１郑秉文，“改革开放３０年中国流动人口社会保障的发展与挑战”，《中国人口科学》，２００８年第５期，第
２—１７页。
３２吴冰，“农民工‘退保潮’因何而起”，《人民日报》，２００８年１月８日，１０版。
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Ｋｕｍｌｅｒ　ｅｔ　ａｌ．（２０１２）研究了１９９７年墨西哥的养老保险制度改革（这项改革在
职工获得的养老金和企业报告的缴费工资之间建立了更紧密的联系），他们发
现这项改革显著减少了企业低报工资的行为，进而减少了逃避费。Ｍａｄｚｈａｒｏ－
ｖａ（２０１３）使用保加利亚的数据，分析了企业所得税和社会保险缴费的交互影
响，发现企业所得税税率下降导致企业报告的工资水平降低，恶化了社会保
险逃避费问题。

目前，关于中国社会保险缴费率如何影响职工和企业的逃避费行为，鲜
有文献进行深入的实证研究。区别于已有研究的传统视角（主要关注所得税或
商品税等），本文在一个不同的税制背景下（即社会保险税），为研究高税率
（高费率）是否激励逃避税（逃避费）这一重要的经典问题，提供了新的经验证
据。以下我们将建立合适的计量模型，并利用职工层面和企业层面的微观数
据，实证检验上述假说。

三、计 量 模 型

后续的实证分析使用以下计量模型：

Ｙｉｊｔ ＝β１＋β２×Ｔｊｔ＋β３×Ｘｉｊｔ＋β４×Ｚｊｔ＋εｉｊｔ， （１）

其中，ｉ代表职工或企业，ｊ代表职工或企业所在的城市，ｔ代表年份；Ｙ 为职
工或企业的逃避费行为，Ｔ 为城市的社会保险法定缴费率，Ｘ 是反映职工或
企业各类特征的控制变量，Ｚ是反映城市特征的控制变量，ε是随机扰动项。
职工和企业的逃避费行为（Ｙ）包括以下两种形式。第一，较为直接和明显

的逃避费行为，即选择不参保。此时，Ｙ 为反映职工或企业参保状态的虚拟
变量：如果城市ｊ的职工ｉ或企业ｉ在ｔ年参保，那么Ｙ 取值为１；否则为０。
此时，等式（１）是Ｐｒｏｂｉｔ模型。第二，较为间接和隐蔽的逃避费行为，即在参
保之后，通过调整工资结构或者低报缴费工资，以降低缴费水平。国务院规
定，社会保险缴费基数为工资总额（或全部工薪收入），包括基本工资（计时工
资或计件工资）、奖金、津贴和补贴、加班加点工资和特殊情况下支付的工
资。

　

①３３
　然而，在实际操作中，地方政府通常将社会保险缴费基数理解为只包括

基本工资和奖金
　

②３４
　

，这为企业调整参保职工的工资结构以减少缴费负担创造
了机会。此外，参保职工和参保企业也可能直接低报缴费工资（例如低报基本
工资和奖金的金额）。借鉴已有文献（封进，２０１３），我们计算参保职工和参保
企业的实际缴费率，并将其与法定缴费率进行比较，使用两者的差距来反映

①
②

３３详见１９９０年国家统计局颁布的《关于工资总额组成的规定》（国家统计局令第１号）。
３４国家审计署（２０１２）发现，截至２０１１年年底，２１个省本级、２０１个市本级和１２５２个县未按规定以企业职
工工资总额为缴费基数征收社保缴费。



３５０　　 经 济 学 （季 刊） 第１５卷

缴费水平
　

①３５
　

。具体地，实际缴费率是企业（或职工）的社会保险缴费额与其工
资总额（或工薪收入）之比；如果法定缴费率与实际缴费率的差距越大，说明
缴费水平越低、逃避费程度越严重，反之亦然。由于不同城市的法定缴费率
绝对水平存在差异，为保证可比性，我们使用法定缴费率与实际缴费率的相
对差距。此时，等式（１）是普通线性模型，Ｙ 是城市ｊ在ｔ年的法定缴费率与
城市ｊ的参保职工ｉ或参保企业ｉ在ｔ年的实际缴费率之间的差值，再取其与
城市ｊ在ｔ年的法定缴费率的比值。　

②３６

在等式（１）中，我们关心的系数是β２。根据前文提出的假说，当Ｙ 为参保
状态时，我们预期β２＜０；当Ｙ 为法定缴费率与实际缴费率的相对差距时，我
们预期β２＞０。其含义是保持其他因素不变，当社会保险法定缴费率提高时，
职工和企业的逃避费程度增加，这或是因为参保概率下降，或是因为参保后
缴费水平降低。为了确保ε中不可观测的因素与核心解释变量（Ｔ）不相关，进
而保证β２ 的估计结果是无偏的，等式（１）还控制了省份时间趋势，即省份虚拟
变量和时间固定效应的交叉项，以控制各省社会保险法定缴费率与逃避费程
度随时间的共同变动。

　

③３７
　如果不控制这些共同变动，可能会错误估计法定缴费

率对逃避费的实际作用。此外，等式（１）也控制了城市固定效应，以控制可能
同时与法定缴费率和逃避费相关的、城市层面的不可观察的固定因素。

　

④３８

在控制了省份时间趋势和城市固定效应之后，我们主要依赖社会保险法
定缴费率在城市和时间维度上的差异，来识别法定缴费率对逃避费行为的影
响。各个城市法定缴费率随时间的变化，主要取决于中央政府的相关规定。
例如，中央政府要求职工养老保险缴费率从１９９８年的３％—４％开始，每两年
提高１个百分点，最终达到８％，企业养老保险缴费率逐步调整至２０％；同
时，企业医疗保险缴费率也应与医疗保险支付水平同步增长。同时，围绕着
这些全国性的指导原则，各个城市也可以自主决定社会保险法定缴费率的调
整步伐。

　

⑤３９
　各地政府所做的一些调整决定，可能与当地的经济条件有关，但更

多地是形势所需而进行的临时性调整。
　

⑥４０
　在控制了省份时间趋势和城市固定效

①
②

③

④

⑤

⑥

３５我们感谢匿名评审专家对此提供的宝贵意见。
３６在稳健性检验中，我们也使用了法定缴费率与实际缴费率的绝对差距作为被解释变量，即Ｙ 是法定缴
费率与实际缴费率的差值。
３７例如，社会保险法定缴费率有逐年上升的趋势；同时，职工对社会保险的了解和参与意识逐年增强，地
方政府的执行水平也逐年提高，这可能会使逃避费程度逐年下降。
３８例如，老工业城市需要为大量的国有企业下岗职工提供养老金，因此可能设定较高的缴费率来筹集资
金；同时，这些城市的困难企业较多，可能无力承担缴费负担，因此逃避费程度可能也较高。
３９国家审计署（２０１２）指出，截至２０１１年年底，有８个省份尚未实现省内企业养老保险缴费率的统一，
有的省份实行多达１２种企业养老保险缴费率；全国实行的企业养老保险缴费率从１０％到２２％不等。
４０例如，为了减缓２００８年国际金融危机对国内企业的冲击，宁波市临时下调企业养老保险缴费率，从原
来的２０％暂时调整为１２％。
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应之后，随时间变化的城市特征（包括产业结构
　

①４１
　

、平均工资、财政能力
　

②４２
　和老

龄化程度
　

③４３
　

）对各城市法定缴费率在时间维度上的变化几乎没有任何解释力
　

④４４
　

。
因此，更接近实际情况的解释是，由于各地政府对中央政策的反应快慢不同、
与中央政府规定目标的差距不同以及被中央政府审查的概率不同，不同城市
社会保险法定缴费率的变动频率和幅度才会存在差异。这意味着，法定缴费
率的变动外生于职工和企业的决策，在此基础上，等式（１）可以比较准确地识
别社会保险法定缴费率与职工和企业逃避费行为之间的因果关系。
其他控制变量（Ｘ）的情况如下：当使用职工层面数据时，包括职工的年

龄、性别、户口、婚姻状态、教育水平、职业、所在企业的所有制类型和所
在行业等变量；使用企业层面数据时，包括企业的雇佣人数、从业年限、所
有制类型和所在行业等变量。此外，也控制了上述随时间变化的城市特征
（Ｚ），不过，由于其不影响各城市法定缴费率在时间维度上的变化，它们的引
入不改变β２ 的估计结果。
在等式（１）的基础上，我们进一步开展异质性分析，以研究不同类型的职

工和企业对社会保险法定缴费率的反应是否存在差异。计量模型设定如下：

Ｙｉｊｔ ＝γ１＋γ２×Ｔｊｔ＋γ３×Ｔｊｔ×Ｃｉｊｔ＋γ４×Ｘｉｊｔ＋γ５×Ｚｊｔ＋εｉｊｔ， （２）

其中，Ｃ是职工或企业的特征，其与法定缴费率交叉项的估计系数（γ３）反映了
不同类型职工或企业的逃避费行为对社会保险法定缴费率的异质性反应，Ｃ
本身对逃避费行为的影响反映在γ４ 中；其他变量的含义同等式（１）。对等式
（２）的估计，有助于揭示具体的政策含义。例如，各地政府今后应主要针对何
种类型的职工和企业加强社保缴费的监管力度。
具体地，异质性分析包括以下三方面。首先，我们分析不同类型的职工

对法定缴费率的异质性反应。结合已有文献，我们关注的职工特征主要有以
下四类：（１）教育水平。将职工划分为高教育水平和低教育水平职工。　

⑤４５
　与低

教育水平职工相比，当与企业商定工资等福利待遇时，高教育水平职工的议
价能力更强。例如，如果他们提出不参保或者调整工资结构等要求，更容易
被企业接受。同时，平均而言，高教育水平职工的工资更高，因而有更大的
工资结构调整空间。因此，当法定缴费率提高时，高教育水平职工可能会有
更强烈的逃避费意愿。（２）职业。将职工划分为蓝领和白领，后者包括企业负

①
②

③
④

⑤

４１产业结构包括第一产业增加值占地区生产总值的比例，以及第二产业增加值占地区生产总值的比例。
４２财政能力是财政收入与地区生产总值的比例。这项指标不仅反映了当地政府税收征管的效率，也反
映了当地企业和居民承受的税收负担。
４３老龄化程度是城市老年人口（６５岁及以上年龄人口）占城市总人口的比例。
４４以城市社会保险法定缴费率作为被解释变量，以省份时间趋势和城市固定效应作为解释变量，进行回
归。之后，在回归中进一步加入随时间可变的城市特征，Ｒ２ 几乎不变，同时Ｆ检验拒绝了这些城市特征
的联合显著性。
４５高教育水平职工是指接受本科或研究生教育的职工，低教育水平职工是指接受本科以下教育的职工。
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责人和其他白领。
　

①４６
　与蓝领相比，白领的工资水平更高，因而有更大的工资结

构调整空间；同时，白领（特别是企业负责人）能够参与或主导企业的一些决
策（包括是否参保和调节缴费水平等）。因此，当法定缴费率提高时，白领的
逃避费倾向更强。（３）年龄。养老金的领取有缴费年限满１５年的要求 　

②４７
　

，当
职工超过一定年龄之后，往往已经达到了这一要求，职工的参保缴费激励随
之减弱。因此，提高法定缴费率会刺激高龄职工的逃避费行为。（４）所在企业
的所有制类型。不同所有制类型的企业在财务制度健全程度、企业文化等方
面存在巨大差异，因此，在不同所有制类型企业工作的职工，其对法定缴费
率的逃避费反应也存在差异。
其次，我们分析不同类型的企业对社会保险法定缴费率的异质性反应。

我们主要考虑以下两类企业特征：（１）企业规模（雇佣人数）。Ｋｌｅｖｅｎ　ｅｔ　ａｌ．
（２００９）的研究发现，规模更大的企业，其企业所得税的税收遵从度更高，因
为这些企业被内部不满意职工告发的概率更大。根据Ｃａｉ　ａｎｄ　Ｌｉｕ（２００９），中
国国内发生的税收审查有相当一部分是由于企业内部人员向税务机关举报企

业逃税所引发。因此，企业规模会影响企业对法定缴费率的逃避费反应。
（２）企业所有制类型。如上所述，不同所有制类型的企业存在诸多差异，那
么与国有企业相比，民营或外资企业对法定缴费率的逃避费反应是更大还是
更小？这是已有研究、决策者以及社会舆论关注的一个现实问题。我们还将
上述两类特征结合起来，观察在某一种所有制类型下，不同规模的企业对法
定缴费率的反应是否存在差异。
最后，我们还分析了不同流动性的劳动力对社会保险法定缴费率的异质

性反应。根据前文提出的假说，我们预期：由于社会保险体系存在地区分割，
流动更频繁的职工（例如外地户口职工）对法定缴费率的逃避费反应更大。为
此，我们使用企业所在城市的流动人口占总人口的比例，来近似企业吸纳的
外地户口职工占全部职工的比例

　

③４８
　

，并检验当社会保险法定缴费率提高时，

在流动人口占比更大的城市，企业逃避费程度是否更高。

①

②

③

４６白领是指各类专业技术人员和企业负责人，蓝领是指工作人员、农林牧渔劳动者、生产工人、运输工人
等。在样本中，白领和高教育水平（本科或研究生教育）显著正相关，但相关系数较小（０．２５２）。
４７缴费年限含视同缴费年限。对于在《关于建立统一的企业职工基本养老保险制度的决定》（国发
〔１９９７〕２６号）颁布前参加工作的职工，其缴费年限是视同缴费年限与实际缴费年限之和。其中，视同缴
费年限是职工从开始参加工作到１９９７年的工作年限，实际缴费年限是１９９７年之后职工缴纳社会保险费
的年限。
４８理由如下：（１）在企业层面数据中，无法观察到企业内部的职工构成，因此无法直接计算企业吸纳的外
地户口职工占全部职工的比例；（２）在职工层面数据中，９８％的职工属于本市户口，外地户口的职工数量
很少，无法单独对他们进行回归分析。
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四、数据说明与描述性统计

（一）数据说明

　　由于难以获得理想的企业－职工配对数据，我们分别使用职工层面和企业
层面数据，来研究职工和企业的逃避费行为，以检验前文提出的假说。其中，
职工层面数据来自国家统计局的中国城镇住户调查数据。该调查使用分层随
机抽样的方法，从城镇家庭中获得代表性样本。

　

①４９
　被调查家庭汇报了每个家庭

成员的基本特征和收入信息，并采用记账的方式记录了详细的家庭支出情况。
我们使用２００２—２００９年的调查数据，因为这段时间内的数据包含详细的社会
保险缴费信息。利用这一信息，以及工薪收入的信息，可以判断职工的参保
状况，并计算出参保职工的实际缴费率。虽然这套数据覆盖了中国所有省份
（包括直辖市），但由于缺少全部数据的使用权限，我们可用的数据只包括以
下９个省市：北京、辽宁、浙江、安徽、湖北、广东、四川、陕西和甘肃。
不过这些省市分布在中国的东、中和西三大区域，具有较强的代表性，可以
反映全国的情况。由于一些城市未公开法定缴费率的信息，最终用于实证分
析的样本包括大约１７０个城市。　

②５０
　在抽样设计上，城镇住户调查数据是一个轮

换面板数据，每年轮换１／３的家庭。然而，由于数据中没有提供充分信息以
识别不同年份的同一户家庭，因此在实证分析中，我们将城镇住户调查数据
视为混合截面数据。
我们的分析对象是城镇职工，占就业人员总数的８０％左右。在样本中，

每年平均有５　０００多名职工。之所以仅分析职工，理由如下：在样本期间
（２００２—２００９年），城镇职工被强制要求参保，而个体工商户和灵活就业人员
则主要是自愿参保，监管力度相对较弱。

　

③５１
　因此，职工对社会保险缴费率的反

应主要体现为逃避费，个体工商户和灵活就业人员的反应则夹杂了自主选择
等多种信息，而不仅是逃避费。这与已有文献（Ｋｕｍｌｅｒ　ｅｔ　ａｌ．，２０１２）的做法一
致。此外，我们还剔除了年度工薪收入低于最低工资

　

④５２
　的职工样本，约占职

工总数的３％。
企业层面数据来源于国家统计局的中国工业企业数据，时间跨度为２００４—

①

②

③
④

４９城镇住户调查没有调查外地户口家庭，主要是因为他们缺少固定住所；也较少调查特别富裕的家庭，
主要是因为调查人员很难进入他们的住处。
５０这里提到的城市，既包括地级市（市本级及其市辖区），也包括县级市。我们也尝试了分别使用地级市
和县级市的子样本进行回归分析，实证结果与后续表３—表７的实证结果相似。限于篇幅，下文未报告
相关结果。
５１样本数据也支持这一点：职工参保率为７７％，个体工商户和灵活就业人员的参保率仅为３０％左右。
５２在样本期间，每个月的平均最低工资约为３００元，相当于每年３　６００元。
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２００７年。　

①５３
　为保证实证结果的可比性，我们选取来自与职工层面数据相同的９

个省市的企业样本，这些企业均为规模以上工业企业
　

②５４
　

，分布在采矿业、制

造业、电力燃气及水的生产和供应业等３９个两位数行业。这套数据提供了企
业的基本特征及其主要财务指标。其中，企业养老保险和医疗保险缴费信息，

以及应付工资信息，可以用于判断企业的参保状况，并计算参保企业的实际
缴费率。另外，我们剔除了雇佣人数少于２０人的企业和人均工资低于最低工

资的企业，样本观察值随之减少５．８％。　

③５５
　最终进入实证分析的企业层面数据

是一个非平衡的面板数据，每年有５０　０００多家企业。

对于各城市每年的社会保险法定缴费率，我们从北大法宝的法律法规库
中搜集相关政策文件，也从各地人力资源和社会保障局的网站上检索相关信
息，还利用劳动保障专业网站（中国劳动人事网、中国劳动争议网和中国劳动
咨询网

　

④５６
　

）查找数据，最终形成一个城市层面的社会保险法定缴费率的面板

数据
　

⑤５７
　

。

此外，我们还从公开出版的各类统计年鉴（如《中国城市统计年鉴》和《全
国地市县财政统计资料》等）中搜集城市经济社会变量的相关数据，包括第一
产业增加值、第二产业增加值、地区生产总值、平均工资、财政收入、老年
人口、总人口等。

（二）描述性统计

表１报告了职工层面数据中主要变量的描述性统计结果。首先，来看职
工的参保情况。剔除基本信息缺失的观察值，职工样本共计４３　８６９次观察。

其中，绝大部分职工（９８％）都属于本市非农户口。从表１可见，职工的平均
参保率为７７．３０％；５９％的职工是男性，男性职工的参保率（７８．０８％）略高于
女性（７６．２０％）；４３％的职工接受了本科或研究生教育，但这些高教育水平职
工的参保率并未明显高于低教育水平（接受本科以下教育）职工的参保率（分别
为７７．５７％和７７．０９％）；２５％的职工是白领，其中企业负责人的参保率高于
其他白领（分别为８１．９３％和７７．６１％），这两类职工的参保率均高于蓝领

①

②

③
④

⑤

５３企业层面数据的时间跨度与职工层面数据不完全一致，是因为２００２年、２００３年、２００８年和２００９年的
企业层面数据中缺少社会保险缴费信息，无法使用这些年份的数据进行实证分析。
５４在２００４—２００６年，规模以上工业企业包括所有的国有工业企业和年主营业务收入达到５００万元及以
上的非国有工业企业；２００７年，规模以上工业企业包括年主营业务收入达到５００万元及以上的工业企
业。为保证可比性，在样本期间，我们统一使用２００７年口径，即年主营业务收入达到５００万元及以上的
工业企业。
５５我们也分别尝试了剔除雇佣人数少于３０人或１０人的企业样本，实证结果相似。
５６　ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｃｎ１２３３３．ｃｏｍ／ｗｒｉｔ＿ｌｉｓｔ．ａｓｐ？Ｃｉｄ＝１３３；ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｂｔｏｐｈｒ．ｃｏｍ／ｖｉｅｗｃｏｎｔｅｎｔ／ｉｎｓｕｒａｎｃｅ．ａｓｐ；ｈｔ－
ｔｐ：／／ｌａｗ．５１ｌａｂｏｕｒ．ｃｏｍ／ｃａｔｅｇｏｒｙ－２９６－０－０．ｈｔｍｌ
５７需要说明，在广州和湖州，不同所有制类型的企业适用不同的法定缴费率。为此，我们根据企业所有
制类型，对不同类型企业和职工面对的法定缴费率做了细分。感谢匿名评审专家在这方面提出的宝贵意
见。
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（７６．９２％）；６４％的职工在国有企业工作，２６％的职工在民营或外资企业工
作，只有１０％的职工在城镇集体企业工作，国有企业职工的参保率最高
（７８．７７％），比城镇集体企业职工高６．４个百分点，比民营或外资企业职工高

３．２个百分点。
其次，来看参保职工的缴费水平。由于工资数据存在较多缺失，参保职

工缴费水平的有效观察共计３３　２１１次。从表１可见：（１）参保职工的平均实际
缴费率为０．０８３。其中，高教育水平职工的平均实际缴费率为０．０７１，比低教
育水平职工低０．０２０；企业负责人的平均实际缴费率为０．０７５，比其他白领高

０．００５，比蓝领低０．０２１；国有企业职工的平均实际缴费率为０．０７９，比城镇
集体企业职工低０．０１２，比民营或外资企业职工低０．００９。（２）考察法定缴费
率与参保职工实际缴费率的相对差距，其均值为０．８００。其中，高教育水平职
工的均值为０．８２６，高于低教育水平职工的均值（０．７７９）；企业负责人的均值
为０．８１９，低于其他白领（０．８３２），但高于蓝领（０．７６９）；国有企业职工的均值
为０．８１０，高于城镇集体企业职工（０．７７６）和民营或外资企业职工（０．７８２）。这
说明，在参保职工中，平均而言，高教育水平、高职位和国有企业职工的法
定缴费率与实际缴费率的相对差距更大，其缴费水平更低。
最后，来看职工样本中的社会保险法定缴费率分布情况。根据表１，在职

工样本中，法定缴费率的均值是０．４１６，标准差是０．０４０。图１描绘了在职工
样本中（４３　８６９次观察）社会保险法定缴费率的分布，可以看出，社会保险法
定缴费率存在一定程度的变化，这是我们后续进行实证分析的基础。在参保
职工的样本中（３３　２１１次观察），法定缴费率的分布相似。
表２报告了企业层面数据中主要变量的描述性统计结果。首先，分析企

业的参保情况。剔除基本信息缺失的观察值，企业样本共计２２４　５３０次观察。
从表２可见，企业的平均参保率为７４．８６％，略低于职工的参保率（７７．３０％）；

６．５％的企业为国有企业，６４．０％为民营企业，其余为外资企业 　

①５８
　

，国有和外
资企业的参保率（分别为８５．９７％和８４．７３％）明显高于民营企业（６９．１７％）；
企业的平均雇佣人数为２５８人，雇佣人数较多的企业其参保率也较高（在雇佣
人数最少的四分位组中，企业的参保率为６６．７４％，而在雇佣人数最多的四分位
组中，企业的参保率为８３．９４％）。
其次，分析参保企业的缴费水平。参保企业实际缴费率的有效观察共计

１６４　７８６次。从表２可见：（１）参保企业的平均实际缴费率为０．０９９。平均而
言，国有企业的实际缴费率（０．１９２）明显高于民营企业和外资企业（分别为

０．０９４和０．０８７）；雇佣人数最少的企业，其实际缴费率（０．１１２）高于其他企业

①５８需要说明，在职工层面和企业层面数据中，企业所有制的构成存在差异，主要是因为：在职工样本中，
所有制类型是由职工自行汇报，而在企业样本中，所有制类型是企业的登记注册类型；此外，企业样本只
包括工业企业（采矿业、制造业、电力燃气及水的生产和供应业），而在职工样本中，职工可能会在其他行
业（如建筑业、金融保险业、批发零售业等）工作。我们认为，企业样本中的所有制类型信息更为准确。
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图１　２００２—２００９年中国社会保险法定缴费率的分布 （职工样本）

资料来源：作者从北大法宝法律法规库、各地人力资源和社会保障局网站以及劳

动保障专业网站等收集的各城市社会保险法定缴费率；国家统计局的中国城镇住户调

查数据。

（０．０９５左右）。（２）就法定缴费率与参保企业实际缴费率的相对差距而言，其
均值为０．７４５。其中，国有企业缴费率相对差距的均值（０．５４１）低于民营企业
和外资企业（分别为０．７６１和０．７６３）；雇佣人数最少的企业，缴费率相对差距
的均值（０．７１７）低于其他企业（０．７５５左右）。因此，在参保企业中，国有企业
和小规模企业的缴费水平相对较高。
最后，考察企业样本中的社会保险法定缴费率分布情况。根据表２，在企

业样本中（２２４　５３０次观察），法定缴费率的均值为０．３９１，标准差为０．０６１，存
在一定程度的变化。

　

①５９

此外，在样本期间，６４．３％的城市以第二产业为主，３４．７％的城市以第
三产业为主，只有１．０％的城市以第一产业为主；城市职工平均工资的均值为

２０　９００元，标准差为９　５００元 　

②６０
　

；城市财政收入占地区生产总值比例的均值为

０．０７，标准差为０．０４；城市老年人口占总人口比例的均值为０．１０，标准差
为０．０１。

①

②

５９由于企业样本中社会保险法定缴费率的分布图与职工样本的分布图十分相似，为节省篇幅未报告。
如有需要，请向作者索要。
６０以２００２年为基年，使用ＣＰＩ将城市职工平均工资转化为实际值。
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五、实证结果及分析

（一）来自职工层面数据的结果

　　１．基准回归
采用等式（１）进行回归，社会保险法定缴费率影响职工参保概率的实证结

果见表３。需要说明，所有估计值均已调整为边际效应。表３中，第（１）列没
有加入控制变量，法定缴费率的估计系数为－０．５６３，在１％显著性水平下显
著；第（２）列加入职工层面的控制变量，包括教育水平、年龄、职业、所在企
业的所有制类型等，法定缴费率的估计系数与第（１）列无显著差异；第（３）列
进一步加入省份时间趋势，法定缴费率对职工参保概率的影响变得不显著，
这说明社会保险法定缴费率和职工参保概率随时间有方向相反的变动趋势，
如果不在回归中控制该趋势，会高估法定缴费率对职工参保概率的负向影响；
第（４）列进一步控制城市固定效应，在此基础上，第（５）列加入了随时间变化
的城市特征，包括产业结构、平均工资等，法定缴费率的估计系数仍不显著。
上述结果表明，社会保险法定缴费率对职工的参保概率并未产生显著影

响。在控制了省份时间趋势之后，再控制城市的多种特征并不会改变这一结
论。这可能与我们的样本构成有关：样本主要是本市非农户口的职工，按政
策规定，他们大部分是强制参保者，难以针对法定缴费率的变化而随时调整
自身参保状态。
表４报告了社会保险法定缴费率影响职工缴费水平的实证结果。其中，

第（１）—（７）列的被解释变量是法定缴费率与职工实际缴费率的相对差距，即
法定缴费率与职工实际缴费率的差值与法定缴费率之比；第（８）列的被解释变
量是法定缴费率与职工实际缴费率的绝对差距，即法定缴费率与职工实际缴
费率的差值。在表４中，第（１）列没有加入控制变量，法定缴费率的估计系数
为０．２４８，在１％水平下显著。与表３相似，表４的第（２）列加入了职工层面的
控制变量，第（３）列进一步加入省份时间趋势，第（４）列和第（５）列分别进一步
控制城市固定效应和随时间变化的城市特征。表４的实证结果显示：在第（１）
列和第（２）列，法定缴费率的估计系数几乎相同，均显著为正；在第（３）列，
法定缴费率的估计系数虽然为正，但不显著；在第（４）列，控制城市固定效应
之后，法定缴费率的估计系数再次显著为正；在第（５）列，法定缴费率的估计
系数与第（４）列无显著差异。
上述结果表明，社会保险法定缴费率对缴费率相对差距有显著的正向影

响，而且估计结果十分稳健。由于第（５）列加入了职工和城市的控制变量，也
控制了省份时间趋势和城市固定效应，我们主要考察这一列的结果：当其他
因素保持不变时，如果法定缴费率提高１０个百分点，法定缴费率与职工实际
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缴费率的相对差距会提高４．１３个百分点；在样本均值处计算弹性，发现缴费
率相对差距对法定缴费率的弹性为０．２１。这说明，法定缴费率的上升导致职
工缴费水平下降了。

２．稳健性检验
尽管基准回归的结果（表３第（１）—（５）列和表４第（１）—（５）列）已体现出

一定的稳健性，我们仍做了以下多个维度的稳健性检验。第一，引入上一年
的城市参保率。这是因为，在以往年份参保率较高的城市，当年职工个体的
参保概率往往也会较高。控制该变量后，实证结果见表３第（６）列和表４第
（６）列：表３第（６）列显示，上一年城市参保率的估计系数为正，但不显著，
同时，法定缴费率对职工参保概率也没有显著影响；表４第（６）列中，上一年
城市参保率对缴费率相对差距的影响不显著，同时，法定缴费率的估计系数
与第（５）列相比无显著差异。　

①６１

第二，引入职工对法定缴费率的预期。上述分析关注的是当期法定缴费
率对职工逃避费行为的影响。然而，职工的逃避费决策可能也会受到其对未
来法定缴费率预期的影响。例如，当预期未来法定缴费率会下降时，职工可
能推迟参保或降低缴费水平。

　

②６２
　在表３第（７）列和表４第（７）列，我们引入下一

年的社会保险法定缴费率，以控制职工对下一年法定缴费率的预期，发现表３
第（７）列显示，法定缴费率预期值的估计系数不显著，当期法定缴费率的估计
系数也不显著；表４第（７）列显示，法定缴费率预期值的估计系数显著为负
（－０．４７８，在１％水平下显著），当期法定缴费率的估计系数与第（５）列相比无
显著差异。

　

③６３

第三，使用缴费率的绝对差距来反映职工的缴费水平，回归结果见表４
第（８）列。结果显示，法定缴费率的估计系数仍显著为正（０．９４２，在１％水平下
显著）。这说明，提高法定缴费率，会扩大法定缴费率与职工实际缴费率之间
的绝对差距。
上述结果说明，城市参保历史、职工对法定缴费率的预期、变换缴费水

平的度量方式等不改变基准回归的结论。因此，我们取得的实证结果是稳
健的。

３．异质性分析
我们进一步分析法定缴费率对职工逃避费行为的影响，是否随职工类型

的不同而存在差异。我们将城镇职工按照教育水平、职业、年龄和所在企业
的所有制类型进行划分，并对等式（２）进行估计，实证结果见表５。表５显示：

①
②

③

６１表３第（６）列和表４第（６）列，回归样本的时段为２００３—２００９年。
６２这是因为如果未来的法定缴费率较低，推迟参保可使职工或企业规避当前较重的缴费负担，在未来以
较轻的缴费负担为代价获得社会保险，而降低缴费水平可使职工或企业在当前高缴费率下尽量少缴费，
以缩小其缴费水平与未来低缴费率下职工或企业缴费水平之间的差距。
６３表３第（７）列和表４第（７）列，回归样本的时段为２００２—２００８年。
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（１）法定缴费率对高教育水平职工（接受本科或研究生教育的职工）的参保概率
有显著的负向影响，但对低教育水平职工（接受本科以下教育的职工）的参保
概率无显著影响；考察缴费率相对差距，高教育水平和低教育水平职工对法
定缴费率的反应不存在明显差异。（２）企业负责人的参保概率受法定缴费率的
负向影响，而其他职工（其他白领和蓝领）的参保概率不受影响；对于企业负
责人，缴费率相对差距受法定缴费率的正向影响相对较小，而其他职工受到
的影响并无差别。（３）就是否参保而言，年龄超过样本平均年龄（４０岁）之后，
随着年龄增长，参保概率受法定缴费率的负向影响将增强；就缴费水平而言，
年龄超过样本平均年龄之后，随着年龄增长，缴费率相对差距受法定缴费率
的正向影响也增强。（４）法定缴费率对国有企业职工和城镇集体企业职工的参
保概率有显著的负向影响，而对民营企业或外资企业职工的参保概率无显著
影响；对于国有企业职工，缴费率相对差距受法定缴费率的正向影响相对较
强，而城镇集体企业、民营企业或外资企业职工受到的影响无显著差异。
根据上述结果，我们发现，当社会保险法定缴费率上升时，高教育水平、

高职位、高龄和国有集体经济的职工参保概率更低，高龄和国有经济的职工
缴费水平更低。其原因是，平均而言，上述群体的工资水平较高，逃避费的
收益较大，因此其对法定缴费率的反应更强。

（二）来自企业层面数据的结果

１．基准回归
采用等式（１）进行回归，社会保险法定缴费率影响企业参保概率和缴费水

平的实证结果见表６。在表６第（１）列中，法定缴费率的估计系数是－１．０１１，
在１％水平下显著。这说明，提高法定缴费率会降低企业的参保概率。在样本
均值处计算弹性，发现企业参保概率对法定缴费率的弹性是－０．５３。在表６
第（５）列中，法定缴费率的估计系数是１．１５３，也在１％水平下显著。这说明，
法定缴费率对缴费率相对差距有显著的正向影响，也就是说，提高法定缴费
率会降低参保企业的缴费水平。在样本均值处计算弹性，发现缴费率相对差
距对法定缴费率的弹性是０．６１。此外，我们也使用了缴费率绝对差距来度量
缴费水平，结果见表６第（９）列，发现法定缴费率的估计系数显著为正
（１．１２３，在１％水平下显著），与第（５）列的结果一致。
从基准回归结果来看，与职工相比，企业的逃避费行为对社会保险法定

缴费率的反应更强烈。具体地，企业的参保概率对法定缴费率的弹性是

－０．５３，而职工的弹性是０；对于参保企业，缴费率相对差距对法定缴费率的
弹性是０．６１，而参保职工的弹性是０．２１。企业和职工的弹性差异主要与以下
两方面因素有关：其一，我们的职工样本主要是本市非农户口的职工，他们
往往受到较强的监管，而企业中不仅有本市非农户口的职工，也有外地户口
的职工；其二，职工的社会保险费一般由企业代扣代缴，而企业在与职工协
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商工资福利时往往占据主导地位。上述两方面使企业的逃避费反应更为灵活，
可以根据法定缴费率的变化，较快地调整参保状态和缴费水平。

２．异质性分析
我们进一步讨论社会保险法定缴费率与企业逃避费行为之间的关联，是

否受企业类型的影响。首先，我们分析不同雇佣规模的企业对法定缴费率的
反应，回归结果见表６第（２）列和第（６）列。第（２）列显示，企业雇佣人数与法
定缴费率交叉项的估计系数显著为正（０．２２５，在１％水平下显著），这说明规模
较大的企业其参保概率受法定缴费率的负向影响较小。第（６）列显示，就参保
后的缴费水平而言，不同规模的企业对法定缴费率的反应无显著差异。
其次，我们来看不同所有制类型的企业对法定缴费率的反应，回归结果

见表６第（３）列和第（７）列。第（３）列显示，法定缴费率对不同所有制类型企业
的参保概率均有负向影响，但影响程度无明显差异。第（７）列显示，对于民营
企业，缴费率相对差距受法定缴费率的正向影响更强，而国有企业和外资企
业所受影响无差异。这说明，在参保企业中，当法定缴费率提高时，与国有
企业和外资企业相比，民营企业的缴费水平会变得更低。
最后，我们在回归中引入企业雇佣人数、企业所有制类型和社会保险法

定缴费率这三个变量之间所有的交叉项，回归结果见表６第（４）列和第（８）列。
第（４）列显示，国有企业和外资企业的参保概率受法定缴费率的负向影响，并
且影响程度与企业规模无关；民营企业的参保概率受法定缴费率的负向影响
随着企业规模的扩大而减小，这是因为规模较大的民营企业会受到更严格的
审查。第（８）列显示，对于国有企业、民营企业和外资企业，缴费率相对差距
都受到法定缴费率的正向影响，而且影响程度与企业规模无关。
上述结果表明，当社会保险法定缴费率上升时，规模较大企业的参保概

率下降幅度较小，对于民营企业而言尤为如此；面对较高的法定缴费率，民
营企业的缴费水平相比于国有和外资企业更低。因此，就企业的逃避费行为
而言，政府的监管重点应在中小企业和民营企业上。

３．一个扩展分析———流动人口对企业逃避费的影响
上文发现，企业和职工的逃避费行为对社会保险法定缴费率的反应弹性

存在较大差异。一种解释是，职工样本主要是本地户口职工，而企业会雇用
外地户口职工，当法定缴费率提高时，企业会更少地为外地户口职工参保，
或者更多地低报外地户口职工的缴费工资。受数据限制（企业数据里缺少职工
户口构成的信息），我们无法对此进行直接检验，而是使用城市的流动人口信
息

　

①６４
　

，来间接地验证上述解释，即在流动人口占总人口比例较高的城市，平
均而言，企业吸纳的外地户口职工占全部职工的比例较高，当法定缴费率提
高时，企业的逃避费反应更强。

①６４这里的流动人口是指外地户口人口。
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城市流动人口的数据来自２００５年１％人口抽样调查的省级报告。　

①６５
　我们用

２００５年的人口数据来近似２００４年、２００６年和２００７年的情况。在样本城市
中，流动人口占总人口的比例从８．６％到５３．４％不等，均值为３２．３％。在企
业逃避费行为的回归中，引入城市流动人口占总人口的比例，及其与社会保
险法定缴费率的交叉项，回归结果见表７。　

②６６

表７第（１）列和第（４）列是在表６第（１）列和第（５）列的基础上，控制了城
市流动人口占比。在表７第（１）列中，城市流动人口占比的估计系数为

－１．４４１，在１％水平下显著。在表７第（４）列中，城市流动人口占比的估计系
数是０．３９６，也在１％水平下显著。这说明，在流动人口占比较高的城市，企
业的参保概率和缴费水平均更低，即企业逃避费程度更为严重。此外，表７
第（１）列和第（４）列中，法定缴费率的估计系数与基准回归结果一致。
表７第（２）列和第（５）列进一步引入城市流动人口占比与法定缴费率的交

叉项，发现该交叉项的估计系数并不显著。表７第（３）列和第（６）列又引入了
城市流动人口占比、企业所有制类型和法定缴费率这三个变量之间的所有交
叉项。第（３）列显示，对于国有企业、民营企业和外资企业，所在城市的流动
人口占比提高时，法定缴费率对企业参保概率的负向影响都会增强；不过，
增强的幅度在不同所有制类型的企业间存在显著差异，具体地，国有企业参
保概率受到的负向影响最强，其次是民营企业，外资企业受到的负向影响最
弱。第（６）列显示，当城市的流动人口占比上升时，对于国有企业，缴费率差
距受法定缴费率的正向影响减小；外资企业的反应与国有企业无显著差异；
对于民营企业，缴费率差距受法定缴费率的正向影响增强。上述结果表明，
整体而言，流动人口将刺激企业的逃避费行为对法定缴费率做出更大的反应：
城市流动人口占比提高，国有企业的参保概率下降更明显，民营企业参保后
缴费水平的下降幅度更大。

六、结　　论

本文综合使用职工层面和企业层面的微观数据，首次对中国城镇职工社
会保险体系中的逃避费行为进行了深入的实证研究。在计量方法上，利用社
会保险法定缴费率在城市和时间维度上的外生变动，识别法定缴费率对职工
和企业的参保概率（是否参保）和缴费水平（法定缴费率与实际缴费率的差距）
的影响。主要的研究结论：（１）提高社会保险法定缴费率，不影响职工的参保
概率，但显著降低了企业的参保概率；（２）社会保险法定缴费率的上升，导致
职工和企业法定缴费率与实际缴费率的差距显著扩大，降低了职工和企业的

①
②

６５数据从美国密歇根大学的中国数据库中下载。需要说明，在这套数据里，湖北省的信息是缺失的。
６６我们也尝试了使用缴费率绝对差距作为被解释变量，实证结果与表７第（４）—（６）列的结果相似。
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缴费水平；（３）当社会保险法定缴费率上升时，高教育水平、高职位、高龄和
国有集体经济的职工参保概率更低，高龄和国有经济的职工缴费水平更低，

规模较大企业的参保概率下降幅度较小，民营企业的缴费水平下降幅度更大。

因此，一方面，适当降低当前较高的社会保险法定缴费率，既可促进企业参
保，激励职工和企业提高缴费水平，从而提高社会保险体系的运行效率，同
时也可为企业节省成本（调整工资结构或低报缴费工资等发生的费用），提高
经营效率和增加收益；另一方面，有关部门应调整社会保险缴费的监管重点，

加大对部分职工（主要是高教育水平、高职位、高龄和在国有集体企业工作的职
工）和企业（主要是中小企业和民营企业）的逃避费审查力度。

本文的研究还发现，由于社会保险体系存在地区分割，社会保险法定缴
费率的上升也会减弱社会保险体系的再分配功能。在流动人口占总人口比例
较高的城市，企业的逃避费行为更为严重，而流动性较高的职工（例如外地户
口职工等）往往是低收入群体，这削弱了社会保险体系对低收入人群老年生活
的保障作用。因此，除了适当降低社会保险法定缴费率之外，政府还应切实
提高社会保险的统筹层次、减少社会保险体系的碎片化，使其能够充分发挥
再分配功能。
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ｎ１９９２３７９／ｎ３０７１３０１．ｆｉｌｅｓ／ｎ３０７１６０２．ｈｔｍ（ｉｎ　Ｃｈｉｎｅｓｅ）

［２２］Ｎｉｔｓｃｈ，Ｍ．，ａｎｄ　Ｈ．Ｓｃｈｗａｒｚｅｒ，“Ｒｅｃｅｎｔ　Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔｓ　ｉｎ　Ｆｉｎａｎｃｉｎｇ　Ｓｏｃｉａｌ　Ｓｅｃｕｒｉｔｙ　ｉｎ　Ｌａｔｉｎ　Ａｍｅｒｉ－

ｃａ”，Ｉｓｓｕｅｓ　ｉｎ　Ｓｏｃｉａｌ　Ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ　Ｄｉｓｃｕｓｓｉｏｎ　Ｐａｐｅｒ　Ｎｏ．１，Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ　Ｌａｂｏｒ　Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ，１９９５．
［２３］Ｎｙｌａｎｄ，Ｃ．，Ｒ．Ｓｍｙｔｈ，ａｎｄ　Ｃ．Ｊ．Ｈ．Ｚｈｕ，“Ｗｈａｔ　Ｄｅｔｅｒｍｉｎｅｓ　ｔｈｅ　Ｅｘｔｅｎｔ　ｔｏ　ｗｈｉｃｈ　Ｅｍｐｌｏｙｅｒｓ　Ｗｉｌｌ

Ｃｏｍｐｌｙ　ｗｉｔｈ　Ｔｈｅｉｒ　Ｓｏｃｉａｌ　Ｓｅｃｕｒｉｔｙ　Ｏｂｌｉｇａｔｉｏｎｓ？Ｅｖｉｄｅｎｃｅ　ｆｒｏｍ　Ｃｈｉｎｅｓｅ　Ｆｉｒｍ　Ｌｅｖｅｌ　Ｄａｔａ”，Ｓｏｃｉａｌ

Ｐｏｌｉｃｙ　ａｎｄ　Ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｏｎ，２００６，４０（２），１９６—２１４．
［２４］ＯＥＣＤ，“Ｔａｘａｔｉｏｎ：Ｋｅｙ　Ｔａｂｌｅｓ　ｆｒｏｍ　ＯＥＣＤ”，Ａｖａｉｌａｂｌｅ　ａｔ　ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｏｅｃｄ－ｉｌｉｂｒａｒｙ．ｏｒｇ／ｔａｘａ－

ｔｉｏｎ／ｔａｘａｔｉｏｎ－ｋｅｙ－ｔａｂｌｅｓ－ｆｒｏｍ－ｏｅｃｄ＿２０７５８５１０
［２５］Ｓａｅｚ，Ｅ．，Ｊ．Ｓｌｅｍｒｏｄ，ａｎｄ　Ｓ．Ｈ．Ｇｉｅｒｔｚ，“Ｔｈｅ　Ｅｌａｓｔｉｃｉｔｙ　ｏｆ　Ｔａｘａｂｌｅ　Ｉｎｃｏｍｅ　ｗｉｔｈ　Ｒｅｓｐｅｃｔ　ｔｏ　Ｍａｒｇｉｎ－

ａｌ　Ｔａｘ　Ｒａｔｅｓ：Ａ　Ｃｒｉｔｉｃａｌ　Ｒｅｖｉｅｗ”，Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃ　Ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ，２０１２，５０（１），３—５０．
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［２６］Ｓｌｅｍｒｏｄ，Ｊ．，ａｎｄ　Ｓ．Ｙｉｔｚｈａｋｉ，“Ｔａｘ　Ａｖｏｉｄａｎｃｅ，Ｅｖａｓｉｏｎ，ａｎｄ　Ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｏｎ”Ｉｎ　Ａｕｅｒｂａｃｈ，Ａ．，

ａｎｄ　Ｍ．Ｆｅｌｄｓｔｅｉｎ，ｅｄｓ．，Ｈａｎｄｂｏｏｋ　ｏｆ　Ｐｕｂｌｉｃ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ．Ｅｌｓｅｖｉｅｒ，２００２，１４２３—１４７０．

［２７］Ｔｏｎｉｎ，Ｍ．，“Ｍｉｎｉｍｕｍ　Ｗａｇｅ　ａｎｄ　Ｔａｘ　Ｅｖａｓｉｏｎ：Ｔｈｅｏｒｙ　ａｎｄ　Ｅｖｉｄｅｎｃｅ”，Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｐｕｂｌｉｃ　Ｅｃｏｎｏｍ－

ｉｃｓ，２０１１，９５（１１—１２），１６３５—１６５１．

［２８］Ｗａｎｇ　Ｙ．Ｚ．，“Ｒｅｆｏｒｍ　ａｎｄ　Ｅｖｏｌｕｔｉｏｎ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｓｏｃｉａｌ　Ｓｅｃｕｒｉｔｙ　Ｓｙｓｔｅｍ”，Ｉｎ　Ｗａｎｇ　Ｍ．Ｋ．，ｅｄｓ．，Ｔｈｉｒ－

ｔｙ　Ｙｅａｒｓ　ｏｆ　Ｃｈｉｎｅｓｅ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃ　Ｒｅｆｏｒｍ．Ｃｈｉｎａ　Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ　Ｐｒｅｓｓ，２００９，３８６—４００．（ｉｎ　Ｃｈｉｎｅｓｅ）

［２９］Ｗｕ　Ｂ．，“Ｗｈｙ　Ｄｉｄ　Ｍｉｇｒａｎｔ　Ｗｏｒｋｅｒｓ　Ｑｕｉｔ　ｔｈｅ　Ｓｏｃｉａｌ　Ｓｅｃｕｒｉｔｙ　Ｓｙｓｔｅｍ”，Ｐｅｏｐｌｅ’ｓ　Ｄａｉｌｙ，２００８，Ｊａｎ－

ｕａｒｙ　８．（ｉｎ　Ｃｈｉｎｅｓｅ）

［３０］Ｙａｎｇ　Ｃ．Ｙ．，ａｎｄ　Ｊ．Ｆ．Ｇｕｏ，“Ｔｈｅ　Ｓｏｃｉａｌ　Ｅｎｄｏｗｍｅｎｔ　Ｉｎｓｕｒａｎｃｅ　Ｓｙｓｔｅｍ　ｆｏｒ　Ｐｅａｓａｎｔ　Ｗｏｒｋｅｒｓ：Ｄｉｌｅｍ－

ｍａ　ａｎｄ　Ｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌ　Ａｎａｌｙｓｉｓ”，Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｚｈｅｊｉａｎｇ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ（Ｈｕｍａｎｉｔｉｅｓ　ａｎｄ　Ｓｏｃｉａｌ　Ｓｃｉｅｎｃｅｓ），

２００６，３６（３），１０８—１１６．（ｉｎ　Ｃｈｉｎｅｓｅ）

［３１］Ｚｈｅｎｇ，Ｂ．Ｗ．，“３０Ｙｅａｒｓ　ｏｆ　Ｒｅｆｏｒｍ　ａｎｄ　Ｏｐｅｎｎｅｓｓ　ｉｎ　Ｃｈｉｎａ：Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ　ａｎｄ　Ｃｈａｌｌｅｎｇｅｓ　ｏｆ　Ｓｏｃｉａｌ

Ｓｅｃｕｒｉｔｙ　Ｓｙｓｔｅｍ　ｆｏｒ　Ｆｌｏａｔｉｎｇ　Ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ”，Ｃｈｉｎｅｓｅ　Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ　Ｓｃｉｅｎｃｅ，２００８，５，２—

１７．（ｉｎ　Ｃｈｉｎｅｓｅ）

［３２］Ｚｈａｏ，Ｙ．Ｈ．，ａｎｄ　Ｊ．Ｇ．Ｘｕ，“Ｉｎｃｅｎｔｉｖｅ　Ｐｒｏｂｌｅｍ　ｉｎ　Ｃｈｉｎａ’ｓ　Ｕｒｂａｎ　Ｐｅｎｓｉｏｎ　Ｒｅｆｏｒｍ”，Ｃｈｉｎａ　Ｅｃｏ－

ｎｏｍｉｃ　Ｑｕａｒｔｅｒｌｙ，２００１，１（１），１９３—２０６．（ｉｎ　Ｃｈｉｎｅｓｅ）

Ｓｏｃｉａｌ　Ｓｅｃｕｒｉｔｙ　Ｃｏｎｔｒｉｂｕｔｉｏｎ　Ｒａｔｅ，Ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｉｏｎ
Ｐｒｏｂａｂｉｌｉｔｙ　ａｎｄ　Ｃｏｎｔｒｉｂｕｔｉｏｎ　Ｌｅｖｅｌ：Ａｎ　Ｅｍｐｉｒｉｃａｌ　Ｓｔｕｄｙ
ｏｎ　Ｃｏｎｔｒｉｂｕｔｉｏｎ　Ｅｖａｓｉｏｎ　ｏｆ　Ｅｍｐｌｏｙｅｅｓ　ａｎｄ　Ｆｉｒｍｓ

ＪＩＮＧ ＺＨＡＯ
（Ｃｈｉｎｅｓｅ　Ａｃａｄｅｍｙ　ｏｆ　Ｓｏｃｉａｌ　Ｓｃｉｅｎｃｅｓ）

ＪＩＥ ＭＡＯ
（Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　ｏｆ　Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ　Ｂｕｓｉｎｅｓｓ　ａｎｄ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ）

ＬＥＩＺＨＡＮＧ①＊

（Ｓｈａｎｇｈａｉ　Ｊｉａｏ　Ｔｏｎｇ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ）

Ａｂｓｔｒａｃｔ　Ｔｈｉｓ　ｐａｐｅｒ　ｅｓｔｉｍａｔｅｓ　ｔｈｅ　ｅｆｆｅｃｔｓ　ｏｆ　ｓｏｃｉａｌ　ｓｅｃｕｒｉｔｙ　ｃｏｎｔｒｉｂｕｔｉｏｎ　ｒａｔｅ　ｏｎ　ｃｏｎｔｒｉ－

ｂｕｔｉｏｎ　ｅｖａｓｉｏｎ　ｂｅｈａｖｉｏｒ　ｏｆ　ｂｏｔｈ　ｅｍｐｌｏｙｅｅｓ　ａｎｄ　ｆｉｒｍｓ　ｉｎ　Ｃｈｉｎａ，ｕｓｉｎｇ　ｄａｔａ　ｆｒｏｍ　Ｃｈｉｎａ’ｓ　Ｕｒ－

ｂａｎ　Ｈｏｕｓｅｈｏｌｄ　Ｓｕｒｖｅｙ　ａｎｄ　Ｃｈｉｎａ　Ｉｎｄｕｓｔｒｙ　Ｂｕｓｉｎｅｓｓ　Ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ　Ｄａｔａｂａｓｅ．Ｏｕｒ　ｆｉｎｄｉｎｇｓ　ａｒｅ

ａｓ　ｆｏｌｌｏｗｓ．Ｆｉｒｓｔ，ａ　ｈｉｇｈｅｒ　ｓｔａｔｕｔｏｒｙ　ｃｏｎｔｒｉｂｕｔｉｏｎ　ｒａｔｅ　ｒｅｄｕｃｅｓ　ｔｈｅ　ｐｒｏｂａｂｉｌｉｔｙ　ｏｆ　ｆｉｒｍ　ｐａｒｔｉｃｉ－

ｐａｔｉｏｎ　ｉｎ　ｔｈｅ　ｓｏｃｉａｌ　ｓｅｃｕｒｉｔｙ　ｓｙｓｔｅｍ，ｂｕｔ　ｈａｓ　ｎｏ　ｉｍｐａｃｔ　ｏｎ　ｔｈａｔ　ｏｆ　ｅｍｐｌｏｙｅｅ　ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｉｏｎ．Ｓｅｃ－
ｏｎｄ，ａ　ｒｉｓｅ　ｉｎ　ｔｈｅ　ｓｔａｔｕｔｏｒｙ　ｃｏｎｔｒｉｂｕｔｉｏｎ　ｒａｔｅ　ｅｎｌａｒｇｅｓ　ｔｈｅ　ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ　ｂｅｔｗｅｅｎ　ｓｔａｔｕｔｏｒｙ　ａｎｄ　ａｃ－

①＊ Ｃｏｒｒｅｓｐｏｎｄｉｎｇ　Ａｕｔｈｏｒ：Ｌｅｉ　Ｚｈａｎｇ，Ａｎｔａｉ　Ｃｏｌｌｅｇｅ　ｏｆ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ　ａｎｄ　Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ，Ｓｈａｎｇｈａｉ　Ｊｉａｏ　Ｔｏｎｇ
Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ，Ｓｈａｎｇｈａｉ，２０００３０，Ｃｈｉｎａ；Ｔｅｌ：８６－２１－５２３０１５７１；Ｅ－ｍａｉｌ：ｚｌｅｉ８９＠ｇｍａｉｌ．ｃｏｍ
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ｔｕａｌ　ｃｏｎｔｒｉｂｕｔｉｏｎ　ｒａｔｅｓ．Ｗｅ　ａｌｓｏ　ｆｉｎｄ　ｔｈａｔ　ｃｏｎｔｒｉｂｕｔｉｏｎ　ｅｖａｓｉｏｎ　ａｒｅ　ｍｏｒｅ　ｌｉｋｅｌｙ　ｔｏ　ｈａｐｐｅｎ　ａ－
ｍｏｎｇ　ｅｍｐｌｏｙｅｅｓ　ｗｉｔｈ　ｈｉｇｈｅｒ　ｅｄｕｃａｔｉｏｎ　ｌｅｖｅｌ　ａｎｄ　ｈｉｇｈｅｒ　ｐｏｓｉｔｉｏｎ，ｏｌｄｅｒ　ｅｍｐｌｏｙｅｅｓ，ａｎｄ　ｔｈｏｓｅ

ｗｏｒｋｉｎｇ　ｉｎ　ｓｔａｔｅ－ｏｗｎｅｄ　ｆｉｒｍｓ．Ｔｈｅ　ｓｉｔｕａｔｉｏｎ　ｉｓ　ｓｉｍｉｌａｒ　ｆｏｒ　ｍｉｄｄｌｅ－ｓｉｚｅｄ，ｓｍａｌｌ－ｓｉｚｅｄ　ｅｎｔｅｒｐｒｉ－
ｓｅｓ　ｓａｎｄ　ｐｒｉｖａｔｅ　ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ．Ｆｕｒｔｈｅｒｍｏｒｅ，ｆｉｒｍｓ　ｉｎ　ｃｉｔｉｅｓ　ｗｉｔｈ　ｍｏｒｅ　ｍｉｇｒａｎｔ　ｗｏｒｋｅｒｓ　ａｒｅ

ｍｏｒｅ　ｌｉｋｅｌｙ　ｔｏ　ｅｖａｄｅ　ｔｈｅ　ｃｏｎｔｒｉｂｕｔｉｏｎ．

Ｋｅｙ　Ｗｏｒｄｓ　ｓｏｃｉａｌ　ｓｅｃｕｒｉｔｙ　ｃｏｎｔｒｉｂｕｔｉｏｎ　ｒａｔｅ，ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｉｏｎ　ｐｒｏｂａｂｉｌｉｔｙ，ｃｏｎｔｒｉｂｕｔｉｏｎ　ｌｅｖｅｌ

ＪＥＬ　Ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ　Ｈ２６，Ｈ３０，Ｈ５５


