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对低收入家庭子女大学收益的观察 3

袁　诚　张　磊

　　内容提要 :本文使用 2002年 CHIP数据 ,研究了家庭收入对子女大学收益率的影响。

基于教育收益存在异质性的假设 ,本文通过 Roy模型对子女的能力偏差进行了纠正 ,并计

算出每个子女潜在的大学毕业收入和高中毕业收入 ,以及因人而异的大学收益率。本文

观察到子女的大学收益以及收益率受到家庭收入和背景的影响 ,低收入家庭子女的收益

和收益率明显低于中高收入家庭子女。在此基础上 ,本文讨论了这种低收益率的原因 ;低

收益率对助学贷款政策效率和可持续性的不利影响 ,以及提高低收入家庭子女大学收益

率的必要性与途径。
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一、引言

教育尤其是高等教育 ,在理论上被认为是降低社

会不公平和减少贫困代际传递的有效手段。因此 ,世

界上几乎所有的国家都会对高等教育给予财政支持。

而助学贷款政策是政府为帮助低收入家庭子女完成大

学学业所提供的补贴。在我国 ,政府要求所有公办全

日制普通高等学校均要落实国家助学贷款政策 ,帮助

贫困学生克服受教育过程中的信贷约束 ,从而增加他

们在社会和收入阶层中正向流动的机会。所以 ,对低

收入家庭子女大学收益率的了解和观察 ,对于帮助我

们进一步了解高等教育在减少收入不平等的代际传递

中的作用 ,客观评价助学贷款政策的效率和可持续性 ,

有着重要的意义。

本篇论文运用 CHIP2002年的数据 ,将 Roy模型用

于对异质性教育收益率的观察 ,并将这种观察运用于

对助学贷款政策的评估与分析。我们发现 ,在进行了

能力偏差的校正之后 ,子女的大学收益以及收益率都

受到家庭收入和背景的影响 ,低收入家庭子女的收益

和收益率明显低于中高收入家庭子女。我们还发现 ,

低收入家庭子女在大学毕业之后 ,不仅偿还助学贷款

存在困难 ,而且在偿还期限内 ,他们的会计收益率还低

于助学贷款利率 ,这将对助学贷款政策的实施造成不

利的影响。对此 ,我们论证了提高低收入家庭子女大

学收益率的必要性和可行途径。

我们的贡献主要在于两个方面 :首先 ,我们发现低

收入家庭子女的大学收益率并不高于中高收入家庭的

子女。长期以来 ,经济学家们都相信 ,低收入家庭的教

育投资由于信贷约束的存在而受到抑制 ,因此他们的

教育投入低于最优水平 ,其子女的教育收益率应该远

远高于高收入家庭子女的教育收益率 (Becker and

Tomes ,1986)。但是这样的判断没有考虑教育、能力以

及收入在代际间的传递 ,因此与现实中贫困学生的高

等教育结果并不完全一致。父母的收入水平不仅影响

子女的受教育水平 ,而且也影响他们的教育结果。特

别是在发展中国家 ,贫困学生的就业和毕业收入情况

仍然受到自身家庭的社会和经济背景的显著影响 ,较

高的教育收益率对于他们而言是一个过于乐观的判

断。

第二 ,我们的研究对于正确认识和应对我国目前

较高的助学贷款违约率提供了经验依据。目前我国的

助学贷款还款违约率已经高达 30 % ,在有些省份甚至

达到 60 %以上。如果相信贫困学生拥有较高的教育收
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益率 ,那么对这个现象的唯一解释就是这些接受贷款

的学生缺乏基本的诚实和信用。显然 ,这样的解释已

经受到了越来越多的质疑。我们所发现的低收入家庭

子女的低大学回报率 ,成为解释较高的还款违约率 ,评

估助学贷款政策风险的重要依据。

二、文献回顾 :异质性教育收益率

及研究方法

　　家庭或者父母收入对于子女受教育状态的影响 ,

已经被很多的计量经济学家所关注。同时 ,父母收入

对子女收入水平的影响 ,也在大量的收入代际传递的

文献中得到了充分的研究。但是 ,父母收入对于子女

教育收益率的影响 ,在教育回报的研究中 ,却非常少

见。这一方面是因为人们在过去没有充分认识到这个

问题的意义 ,另一方面则是因为在传统的教育回报研

究中 ,缺乏对不同的家庭背景下的收益率变化进行有

效观察的工具。

在教育回报的研究中 ,明瑟方程是计量经济学家

最常采用的估计方程 :

ln yi = δsS i +δXi + ui (1)

其中 , y表示个人的工资收入 , S 为个人的教育水平 , X

为有关个人其他特征的控制变量 , u为误差项。δs 为

教育回报率 ,是研究者感兴趣的参数。基于 Griliches

(1977)劳动力市场中“效率单位”的观点 :人力资本是

同质的 ,每个人所面对的教育回报率δs 是一样的。在

经验分析中 ,由于影响因变量工资水平的能力变量不

可观测 ,但它又与教育水平相关。为了得到对δs 的一

致估计 ,长期以来 ,计量经济学家投入了大量的研究 ,

来寻找合适的工具变量 ,消除因能力变量的遗漏所导

致的教育内生性 ,以及 OLS对教育回报高估的偏差。

所有的工具变量研究都给出了各自不同的收益率

估计结果 ,而且这些结果全都比 OLS结果来得更高 ,这

与人们寻找工具的初衷完全相反。对此 ,一个合理的

解释就是 ,教育的回报存在明显的异质性。由于工具

变量只能识别对该变量作出反应的群体的回报 ,因此 ,

工具的不同就会导致不同的估计结果。进一步 ,由于

这些群体往往都具有较高的能力 ,从而就得到了更高

的教育回报估计。

工具变量的经验研究间接地证明了不同群体之间

的教育回报存在较大的差异 ,同时 ,也有理论研究证

明 ,在家庭背景因素中 ,家庭收入是个人教育结果和收

入能力存在差别的最主要原因 ( Han and Mulligan ,

2001)。这促使经济学家们进一步思考 ,父母的教育、

收入状况不同是否会导致子女的教育回报率存在差

别 ? 也就是说 ,在明瑟方程中 ,教育项的斜率系数是否

会随着家庭背景的不同而有所不同。为了回答这个问

题 ,就必须在模型设定中放弃对教育回报率一成不变

的假设 ,并需要恰当的方法对此进行观察。

最容易想到的办法就是将明瑟方程中所包含的教

育项进行非线性化。Altonji and Dunn (1996) 通过在明

瑟方程中引入父母的教育水平与子女教育水平的交叉

项 ,运用同胞子女数据 ,发现父母的教育水平对子女的

教育回报存在一定的影响 ,而且母亲的影响更为显著。

分位数回归方法 (Quantile Regression)也被用来观

察在不同的收入分布点上 ,教育回报率的变化。当家

庭收入与子女收入呈现出较强的相关性时 ,分位数回

归对教育回报率的估计结果可以间接地解读为父母收

入对子女教育回报的影响。例如 , Valero2Gil and

Tijerina2Guajardo (2002) 就运用分位数回归 ,发现在墨

西哥 ,家庭收入越高的子女 ,其大学教育的回报率也越

高 ,这个结果显然不利于高等教育在降低收入不平等

中的作用。

在以 Roy (1951) ,Willis and Rosen (1979)和 Willis

(1986)为代表的研究中 ,提出了另一种方式来研究异

质的教育回报率。他们采用的是教育和劳动力市场中

的“自选择”和“比较优势”的分析工具 ,认为每个人都

遵循“比较优势”的原则来选择他的受教育水平。在这

样的分析框架下 ,教育是个人内生选择的结果 ,教育回

报不仅因人而异 ,而且还依赖于人们的受教育状态 S。

我们可以用随机系数表示教育的异质回报 :

ln yi = δsiS i +δXi + ui (2)

　　与明瑟方程 (1)不同的是 ,在方程 (2)中 ,教育回报

率系数不再是常数δs ,而成为随机系数δsi ,δsi将随个

人 i的变化而变化。教育水平 S i 的选择 ,既取决于个

人和家庭背景 ,也取决于个人对于预期收入的比较。

如果只考虑大学和高中两种教育水平的话 ,即 S = 1表

示大学毕业 , S = 0表示高中毕业 ,那么选择上大学的

人应该预期自己上大学的净效用高于不上大学的净效

用 ,而选择不上大学的人则反之。在这样的假设下 , S i

不仅与随机扰动项 ui 相关 ,而且与大学收益率δsi相

关。

Card (1995) 将δsi分解为 :δsi = di - k , di 解释为个

人能力 ,是导致收益率出现异质性的原因。而个人能

力的差异有相当一部分来自遗传的因素 ,因此有能力

的父母不仅会把自己的能力遗传给子女 ,而且还能通

过他们所获得的物质财富和社会资源 ,帮助子女在受

教育和工作中得到更好的机会。所以 ,我们有理由相

信 ,父母的收入水平对子女的大学收益率有着正向的

影响。

如果能够同时观察到每个人选择两种受教育水平
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时的结果 y1 i和 y0 i ,那么就可以通过求上述两者之差 ,

方便地得到个人的教育回报。但是对于随机抽样的个

人数据 ,由于我们只能看到他 (她)在实际的受教育水

平下的收入 y1 i | S = 1或者 y0 i | S = 0 ,而观察不到 y1 i |

S = 0或者 y0 i | S = 1。在计量分析中 ,Treatment Effect模

型成为解决这类“反事实缺失”(Counterfactual Missing)

问题 ,估计δsi的主要方法 ,其中 , local treatment effect

(LATE)、matching以及 marginal treatment effect (MTE)方

法在近来的异质教育回报率的估计中逐渐得以应用。

特别是由 BjÊrklund and Moffitt (1987) 和 Heckman and

Vytlacil (1999 , 2000)创立以及发展起来的 MTE模型可

以很好地刻画出教育收益率如何随着个人特征的不同

而变化。

而 Roy模型正是MTE参数估计的基础。通过引入

合适的工具变量 Z ,将每个人的大学教育边际回报率

定义为 MTEi = E(ln y1 i - ln y0 i | X = x , P( Z) = p) ,其中

p为上大学的概率。当 MTEi 被估计出来后 ,将 MTEi

在父母收入取值所确定的 P区域进行积分 ,从而得到

来自不同收入水平家庭子女的大学教育收益率。

三、数据说明和计量方法

11数据说明
本文的数据来自于 2002 年国家统计局城调总队

和中国社会科学院经济研究所对于城市居民生活的入

户调查数据 (CHIP) ,样本来自于全国 12个地区 77个城

市 ,总共包含 6835个家庭 20632个个体。数据库包含

丰富的个人信息和家庭背景信息。

本文主要测算父母收入对于子女教育回报率的影

响 ,根据研究目的 ,本文将 CHIP数据按照子女和父母

的关系 ,以家庭为单位重新进行了整理。子女样本的

选择按照以下原则 ,即受教育水平为高中 (含中专)及

高中以上 ,工作状态为工作 (不含退休) ,收入信息没有

缺失 ,且父母双方至少有一位健在。这样得到的每个

子女的信息不仅包括他 (她)本人的相关信息 ,而且还

包括其父母的相关信息。在对原有的 6835 个家庭样

本筛选的过程中 ,我们把三代人家庭拆分为两个两代

人家庭。最后得到 1295个家庭样本 ,共有 1403个包含

父母信息的子女样本。

在我们的研究中 ,父母收入是一个非常重要的解

释变量。但在我们的样本中 ,父亲群体与母亲群体分

别有 35114 %和 51156 %处于退休状态。在职父母的收

入与离退休父母的收入存在不可比性 ,特别是 ,退休父

母的收入基本上不能反映这些父母的工作能力 ,而且

退休收入的差别远远小于工作收入的差别 ,所以退休

工资与工作时得到的工资收入分布有很大的不同。如

果把这部分样本去掉 ,将大大减少我们的观察对象。

为了减少这种不可比性所造成的影响 ,我们把退休父

母的收入进行了标准化处理。①

对退休父母标准化处理的方式如下 :首先根据每

位退休父母的收入 (对数形式) ,求出他们在退休收入

总体正态分布假设下的累积百分比排位 ;然后根据退

休父母收入的百分比排位 ,将他们的收入转化为与没

有退休的总体具有相同均值和标准差的正态分布的水

平值。由于男性和女性的工资水平也存在显著的差

异 ,因此 ,在进行标准化处理时 ,将退休父亲的收入和

退休母亲的收入分别进行处理。

我们看到 ,家庭收入对子女的教育水平有着非常

明显的影响 ,按照父亲收入由低向高累积 30 %和 70 %

的排位分界 ,把家庭收入分为低、中、高三等 ,其子女上

大学的比例分别为 34191 %、43109 %和 61114 % ,呈现出

明显的随收入增加而上升的趋势。不仅如此 ,子女的

收入 ,不论是高中毕业还是大学毕业 ,都表现出随家庭

收入增加而增加的趋势 ,子女收入与父亲收入之间的

相关系数达到 25 % ,为显著的正向相关关系。特别是 ,

对于大学毕业生 ,高收入家庭子女的收入要比低收入

家庭子女高出 50 %。

在大学毕业和高中毕业的收入对比中 ,我们发现 ,

前者的平均年收入要比后者高出 3000元 ,他们所在的

职位和行业也都要优于后者。不仅如此 ,他们父亲的

年收入也要比对比组的父亲多出近 3000元 ;他们所就

读的高中以及高中成绩也都要好于高中毕业生。这表

明 ,造成他们收入差异的 ,不仅仅是受教育水平的不

同 ,而且还与这两个群体的个人特征与家庭背景存在

着很大的关系。所以在计算大学收益率时 ,需要克服

这些不同所导致的偏差。

表 1给出了样本子女的主要特征 ,包括个人特征

和家庭背景的基本描述信息。变量包括 :性别、工作时

间 (工龄)、职位性质是否为固定或长期合同、职位类别

(管理层、技术职位、普通职位)、所在行业 (第一类行业

为垄断行业、第二类为普通生产性行业、第三类为普通
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① 我们认为 ,虽然退休父母的收入绝对值不能与他们

的能力相互对应 ,但是其相对排位仍然可以反映出这些退休

父母的能力排位。有理由相信 ,退休收入较高的父母 ,他们在

退休之前的收入也应该较高 ,他们的收入排位在退休前后没

有变化。事实上 ,我们后面的经验结论并不受标准化处理的

影响。
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　表 1 子女特征的描述性统计

变量
高中毕业 大学毕业

均值或比重 均值或比重

年

收

入

平均 99561024 (99711462) 129771720 (97641205)

高收入家庭 11948135 (98681954) 15430106 (10828103)

中收入家庭 10583171 (11858127) 12229 (89241291)

低收入家庭 79641651 (67901365) 10047156 (80651303)

男性 01609 01534

年龄 281349 (7155) 281348 (61294)

工作时间 151197 (1021682) 111523 (781780)

固定或长期合同 01495 01664

管理职位 01172 01759

技术职位 01297 01701

普通职位 01686 01223

第一类产业 01243 01331

第二类产业 01214 01133

第三类产业 01543 01536

第一份工作寻找时间 81674 (181686) 41376 (111996)

父亲

收入

平均 116671940 (86191469) 144961850 (90891778)

高收入家庭 23280129 (12206182) 22531151 (85731337)

中收入家庭 11367178 (20661798) 1206315 (20831099)

低收入家庭 621518 (1638179) 63661232 (1764112)

母亲受教育年限 81292 (31512) 91655 (31378)

父亲职位较高 01432 01644

重点高中就读 01170 01457

非重点高中就读 01354 01376

中专等其他学校 01476 01167

高中成绩 21295 (01741) 21842 (01749)

观测个数 757 646

　　注 :括号中的值为标准差。

服务性行业)、所在地区 ①、第一份工作的寻找时间 ,以

及父亲的收入 ②、母亲的受教育年限 ③、父亲的职位是

否为中高层、曾经就读高中的类别 (重点高中、普通高

中、职高和中专等其他学校)、高中成绩排名 ④。

　　21方法说明
本文的计量方法主要运用 Roy模型来估计每个子

女的大学收益率 ,然后根据其父母收入水平的划分 ,对

低收入与高收入家庭子女的收益率进行比较。除此之

外 ,我们还参考了引入交叉项的线性回归结果。在引

入大学教育与父亲收入交叉项的线性回归中 ,我们允

许教育回报率随父亲收入的不同而不同。

采用 Roy模型进行大学收益率的估计主要基于以

下三个理由 :首先 ,Roy模型可以在一定程度上消除由

于能力高低所导致的“自选择”偏差 ;更重要的是 ,在

Roy模型中 ,教育收益率将随每个人的个人特征与背景

的变化而变化 ;最后 ,通过 Roy模型 ,我们可以看到父母

的收入在影响子女教育收益率中的传

递机制。

在 Roy模型中 ,子女的受教育水

平由下面的选择方程决定 :

S =
1　if　S 3 > 0

0　if　S3 ≤0

其中 , S 3 为隐性变量 ,表示上大学的

意愿或者可能性 ,被设定为个人特征

Z的线性函数 :

S 3 = Z′θ+ε

这里的ε代表观察不到的随机扰动

项 ,通常和上大学的成本或付出有关 ,

包括物质成本和心理成本 ,它的标准

差记为σε。

高中毕业和大学毕业的收入水平

分别由下面的两个水平方程式来表

示 :

ln y0 = μ0 + u0 = X′α+ u0

ln y1 = μ1 + u1 = X′β+ u1

其中 , y0 和 y1 分别表示高中毕业生和

大学毕业生的潜在或理论收入 ,μ为

收入对数的均值 ,被设定为个人特征

X的线性函数 ,并且对于学历不同的

人群 , X 对收入的边际影响也是不同

的 ,这反映了高等教育的作用 ,对此我

们分别用参数α和β来表示。在理论

上 ,对于每个观测子女 ,都存在 y0 和

y1 的结果 ,但是 ,在实际中 ,我们只能

观察到其中的一个结果。我们所观察

到的样本结果 y取决于 :

y =
y0 　if　S

3 ≤0或 S = 0

y1 　if　S
3 > 0或 S = 1

　　需要说明的是 ,影响子女受教育水平的个人特征

变量 Z通常会包含影响他们收入水平的个人特征变量

X ,而那些影响 S 但不影响 y 的变量成为模型识别的
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①

②

③

④ 高中成绩前 20 %、40 %、60 %、80 % ,我们分别以 4分 ,

3分 ,2分和 1分计算。

如果母亲受教育年限的信息缺失 ,则用父亲的代替 ,

这样的观察对象有 154个。

如果父亲的收入信息缺失 ,则用母亲的收入代替 ,这

样的观测对象有 205个。

地区分类按照 2002年底各地区人均国内生产总值水

平 ,第一类地区包括安徽、四川、云南、甘肃 ;第二类地区包括山

西、河南、重庆 ;第三类地区包括湖北 ;第四类地区包括辽宁、江

苏、广东 ;第五类地区包括北京。
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“排除约束”(exclusion restrictions) ,有时也被称为工具变

量。

与标准意义上的明瑟教育收益率的研究不同的

是 ,在我们的水平方程中 ,把收入代际传递的因素考虑

进来了。我们认为子女的收入水平主要取决于子女本

身的人力资本状况 ,而人力资本状况非常依赖于其父

母的收入水平和人力资本状况。因此 ,父母的收入状

况成为子女收入方程中的一个解释变量。收入的代际

传递可能有以下原因 :一是父母收入高 ,能够为子女提

供较好的生活条件 ,甚至可以有条件帮助子女找到好

的工作 ,这是收入的直接影响 ;二是父母收入高 ,会加

大在子女教育方面的投资 ,提高了子女的受教育水平 ,

而教育作为人力资本投资的方式 ,会增加子女未来获

得更好收入的机会 ;三是父母收入高可能由于本身其

个人能力强或是家庭背景好 ,这一点也可以传递给子

女 ,子女的能力强或者家庭背景好 ,有机会获得更好的

收入。

三个方程中的随机扰动项被认为服从联合正态分

布 ,即

ε

u0

u1

～ N

0

0

0

,

σε σ0ε σ1ε

σε1 σ
2
0 σ01

σε0 σ10 σ
2
1

出于模型估计和ε方差的不可识别性 ,我们将选择方

程中的方差ε标准化为 1 ,这样有 :

u0 =
σ0ε

σε
ε+η0 =ρ0ε+η0 , u1 =

σ1ε

σε
ε+η1 =ρ1ε+

η1 ,η0 ,η1～N (0 ,1) ,且独立于ε。

ρ0 和ρ1 分别为 u0 和 u1 与ε的相关系数。当 S

= 1时 , y1 的条件期望成为断尾情形下的条件期望 ,运

用断尾变量的条件期望结果得到 :

E(ln y1 | S = 1) = E( X′β+ u1 | Z′θ+ε > 0) =

X′β + E
σ1ε

σε
ε+η1 | ε > - Z′θ = X′β + ρ1 E(ε | ε

> - Z′θ) = X′β+ρ1 ·
<( - Z′θΠσε)

1 - Φ( - Z′θΠσε)
= X′β+ρ1

·λ( Z′θΠσε) 　　 (1)

记 v = Z′θΠσε ,上式可写为 : E (ln y1 | S = 1) = Xβ+ρ1·λ

( v)其中 ,λ( v) = <( v)ΠΦ( v)称为 Inverse Mills Ratio , <

( v)和Φ( v)分别为标准正态分布的密度函数和累积分

布函数。由于上式中的 y1 | S = 1是可观测的 ,所以该

条件期望成为一个可以估计的经验方程 ,它意味着我

们可以运用上大学的子女的收入资料 ,对β进行估计。

而要得到β的一致估计量 ,在回归方程中需要加入回

归变量λ( v) ,来控制由于能力变量遗漏导致的“自选

择”偏差。λ( v)的值可以通过对是否接受高等教育的

状态 :

S =
0　if　Z′θ≤0

1　if　Z′θ > 0

进行 Probit估计 ,得到θ̂之后 ,计算λ( v)的拟合值 ,然

后代入到 (1)式 ,估计β和σ1ε。这种估计方法称为

Heckman两阶段估计。①

对于 S = 0的情形 ,ln y1 的条件期望为 :

E(ln y1 | S = 0) = E( X′β+ u1 | Z′θ+ε < 0) =

X′β+ E( u1 | ε < - Z′θ) = X′β - ρ1 ·λ( - v)

(2)

把高中毕业子女的有关信息代入 (2)式 ,则可以得到他

们潜在的大学毕业的期望收入。在估计α的过程中 ,

方法是类似的。用于估计的经验方程为 :

E(ln y0 | S = 0) = E( X′α+ u0 | Z′θ+ε < 0) =

X′α - ρ0 ·λ( - v) (3)

上大学子女的潜在高中毕业收入为 :

E(ln y0 | S = 1) = E( X′α+ u0 | Z′θ+ε > 0) =

X′α+ρ0 ·λ( v)

　　这样 ,对于大学毕业的子女 ,他们的大学收益率

为 :

E(ln y1 - ln y0 | S = 1) = E(ln y1 | S = 1) - E(ln y0

| S = 1) = X′β+ρ1 ·λ( v) - [ X′α - ρ0 ·λ( - v) ] =

X′(β - α) + (ρ1 - ρ0 ) ·λ( - v)

高中毕业子女的大学收益率为 :

E(ln y1 - ln y0 | S = 0) = X′(β - α) - (ρ1 - ρ0 )

·λ( - v)

　　根据 Roy模型的设定 ,每个人都拥有自己的大学收

益率水平 :δsi = ln yi1 - ln yi0 ,这个结果对于每个人是不

一样的 ,而且通过 Roy模型 ,我们能够计算的个人期望

收益率是一个条件收益率 ,它取决于子女的受教育状

态。

当估计出参数α和β之后 ,我们就可以计算出每个

观测对象的大学期望收益率。可以看到 ,不论对于大学

毕业生还是高中毕业生 ,大学收益率中很大一部分取决

于 X′(β-α) ,即大学毕业与高中毕业收入方程的系数

之差与其个人特征的乘积。这可以解释为 ,大学教育改

变了个人素质和特征对收入的贡献程度。例如 ,同样在

国企工作 ,性别、地区等所有的个人特征都一样 ,但由于

学历不同 ,这些因素对收入的影响是不同的。
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① 同时 ,我们也可以运用 y 的分布性质 ,进行偏极大似

然估计 (Partial ML)。在偏极大似然估计中 ,所建立的似然函

数是以 S = 1为条件的 ,因此所使用的只是部分观察到的 y1 样

本。
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表 2 加入“父亲收入与大学教育交叉项”的 OLS估计结果

变量 方程 1 方程 2 方程 3

是否大学毕业 01261 (01000) - 11639 (0100) - 11648 (01000)

父亲收入与大学交叉项 01200 (01000) 01197 (01000)

高中学习成绩 01075 (01001)

性别 01147 (01000) 01142 (01000) 01149 (01000)

工作时间 01000 (01043) 01001 (01016) 01001 (01017)

工作时间平方 01000 (01154) 01000 (01118) 01000 (01110)

调整 R
2 011878 012 012664

收益

率

低收入家庭 01261 01095 01060

中收入家庭 01261 01241 01204

高收入家庭 01261 01368 01329

四、经验结果

11初步的 OLS观察

为了对大学收益率的异质性有一个初步的直观的

了解 ,我们首先进行包含“父亲收入与大学教育交叉

项”的明瑟方程 OLS回归。

表 2给出的是明瑟方程中 S 的β估计值 ,括号中为

p值。在方程 1中 ,解释变量除了 S 这一虚拟变量 ,用

于表示是否上过大学之外 ,还包括子女的自身条件 :工

作时间、工作时间平方 ,以及性别 ;方程 2在方程 1的基

础上 ,增加了“父亲收入与大学教育交叉项”;方程 3则

在方程 2的基础上增加了“高中学习成绩”来控制子女

的能力 ①。

　　表 2的回归结果显示 ,当加入交叉项后 ,“是否大学

毕业”对子女收入的单独影响为负 ,但是这并不表明大

学的教育回报是负的 ,因为真正的大学收益率是由这

两个变量的共同影响决定的。交叉项的影响在两个方

程中都为正 ,且高度显著 ,这表明子女的大学收益率存

在某种因家庭收入而异的特征。

表 2下方的“大学收益率”是根据三类收入家庭的

各自收入均值与“是否大学毕业”和“父亲收入与大学

交叉项”估计系数计算出来的。可以看出 ,随着家庭收

入的增加 ,子女的大学收益率是上升的。同时 ,比较方

程 2和方程 3 ,当增加了控制能力的“高中学习成绩”

时 ,各类收入家庭的子女大学收益率的估计值是下降

的 ,这表明 ,在教育回报的研究中 ,确实存在由于遗漏

能力变量 ,收益率被高估的问题。

一般而言 ,能力的高低与家庭收入状况有着密切

的联系 ,高收入家庭的子女很有可能拥有较高的能力 ,

因此当加入“高中学习成绩”来控制子女的能力时 ,高

收入家庭子女的教育收益率应该下降的幅度最大 ,低

收入家庭子女则最小。在

表 2的结果中 ,高中低三类

家庭子女的收益率分别下

降了 01039 ,01037 ,01035 ,下

降的幅度非常接近 ,这种同

质性正是线性模型设定的

局限所在。

21Roy模型的估计结果

上面的 OLS结果已经

反映出子女的大学回报率

受到家庭收入高低的影响 ,

但是线性模型是建立在教

育回报同质性的假设之上

的 ,即使加入了“父亲收入

与大学交叉项”,OLS的估计结果仍然不能够精确地反

映子女的教育收益如何受到家庭收入的影响。因此 ,

在这里我们将采用 Roy模型来估计大学回报率 ,以期得

到更加精确的结果 ,为进一步来探讨教育回报异质性

存在的原因以及政策分析提供依据。

在我们的 Roy模型中 ,影响子女收入的水平方程中

的解释变量 X包括 :工作时间及其平方、职位性质是否

为固定或长期合同、职位类别、所在行业、所在地区 ,以

及性别 ,此外还加入了父亲的收入对数和第一份工作

的寻找时间。加入父亲的收入 ,一方面是出于对收入

的代际传递影响考察的需要 ;另一方面 ,父亲的收入在

一定程度上可以作为子女的能力代理 ,从而对子女的

能力进行控制。加入第一份工作的寻找时间的理由在

于 ,寻找工作的时间长短可以直接反映出子女在工作

市场上的能力和表现 ,从而可以进一步控制能力偏差。

在影响子女接受高等教育的解释变量 Z中 ,除了

包括性别、父亲收入、地区之外 ,还包括子女 18岁时所

在省份的大学入学机会 ②、曾经就读高中的类别、高中

成绩排名、母亲的受教育年限、父亲的职位是否为中高

层 ,这五个“排除约束”是收入水平方程所不包含的 ,它

们对子女的上大学概率有着明显的影响 ,但并不直接

影响子女的收入水平。

在估计的过程中 ,我们分别运用上大学和没上大

学的子女样本对方程 (1)和 (3)进行估计 ,得到β̂、̂α和θ̂
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①

② 资料来源 :李立峰 ,2007 :《各省高考机会排名及 1977

年以来各省录取分数线之变化》. 高校信息网 , http :ΠΠwww.

rankedu. comΠ? dp2bbsthread24551. html。

我们也试图加入“母亲的受教育年限”来控制子女的

能力 ,但由于该变量与子女是否接受大学教育相关性很高 ,达

到 30 % ,如果加入将导致严重的多重共线性。在后面的 Roy模

型中 ,我们把该变量放在选择方程中了。
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以及ρ̂1 、̂ρ0 和λ̂。表 3给出了极大似然估计结果。

通过表 3的结果可以看到 ,所有的解释变量都表现

出了和预期相一致的符号。在对子女 (不论是大学毕

业还高中毕业)收入水平的影响中 ,子女的工龄、固定

或长期合同、男性以及父亲收入对数都有着正向的显

著影响 ;技术职位 (相对于管理层)、非垄断的普通行业

以及寻找第一份工作的时间都有着负向的显著影响。

同样的解释变量对于大学毕业生和高中毕业生的收入

影响均存在差异 ,特别是职位与行业的回归系数 ,对于

高中毕业生不仅数值很小 ,而且非常不显著 ,与大学毕

业生的结果显著不同。

在对子女上大学的概率 (Pr ( S = 1) )影响中 ,我们发

现 ,女性、就读于重点高中、高中成绩靠前、父亲的收入

高、母亲的受教育时间长、升学率高 ,对于上大学有着

明显积极的影响 ,而这些因素对于不上大学的概率 ( Pr

( S = 0) )影响则是反向的。

在这些系数的估计结果中 ,我们对于λ( v)和λ( -

v)的系数ρ̂1 和ρ̂0 也非常关心 ,因为它们的符号和大小

能够反映出“自选择效应”的方向和大小。对于高中毕

业生 ,λ( - v)的系数为 01338 ,并且在 5 %的水平上显

著。这表明高中毕业生“选择”不上大学 ,在收入的获

取中得到了“比较优势”的正向回报 ,因此他们的自选

择效应是正的。对于大学毕业生而言 ,ρ̂1 符号为负 ,但

是很不显著 ,这表明 ,当我们加入控制能力的变量 (父

亲收入、寻找第一份工作的时间以及高中成绩)时 ,已

经可以很好地解释大学生的收入回报 ;同时 ,他们的水

平方程中的误差项与选择方程误差项之间相关性变得

很弱。

　　考虑到ρ̂1 和ρ̂0 的估计结果 ,以及我们在前面所推

导的 E(ln y0 | S)与 E (ln y1 | S)表达式 ,可以看出 ,相对

于大学毕业生的收入 ,高中毕业生的理论收入 y0 在

Roy模型的估计中被上调了 ,而 y1 则下降了。表 4给

出了根据 Roy模型的估计结果 ,按照父亲收入 30 %和

70 %排名分组 ,所计算的大学收益。

表 3 Roy模型参数估计结果

解释变量

被解释变量

大学毕业
收入对数 ln y1

大学毕业 = 1
Pr ( S = 1)

高中毕业
收入对数 ln y0

高中毕业 = 1
Pr ( S = 0)

工作
背景

家庭
背景

能力
变量

工作时间 01001 (01007) 01000 (01537)

工作时间平方 01000 (01233) 01000 (01363)

固定或长期合同 01133 (01015) 01186 (01000)

技术职位 - 01304 (01001) - 01102 (01549)

普通职位 - 01421 (01000) - 01204 (01224)

第二类产业 - 01160 (01037) 01001 (01988)

第三类产业 - 01096 (01074) - 01030 (01600)

男性 01158 (01001) - 01243 (01002) 01094 (01044) 01216 (01007)

父亲收入对数 01176 (01000) 01295 (01000) 01107 (01003) - 01259 (01000)

母亲受教育年限 01037 (01002) - 01034 (01005)

父亲职位较高 01230 (01007) - 01212 (01012)

第一份工作寻找时间 - 01006 (01003) - 01004 (01002)

非重点高中就读 - 01354 (01060) 01344 (01000)

中专等其他学校 - 11166 (01000) 11142 (01000)

高中成绩 01056 (01261) 01512 (01000) - 01028 (01463) - 01527 (01000)

18岁时大学入学机会 01322 (01002) - 01346 (01001)

λ( v) - 01138 (01469)

λ( - v) 01338 (01042)

常数项 71472 (01000) - 41362 (01000) 71744 (01000) 41706 (01000)

观测个数 757 1403 646 1403

　　说明 : (1)括号中的值为 p值 ; (2)λ( v)和λ( - v)系数的 p值是根据 H0 :ρ= 0的卡方检验计算的 ; (3)λ( - v)的系数是根据 Pr

( S = 0)估计出来的 ,因此实际的ρ̂0等于负的λ( - v)系数 ; (4)收入估计方程包含地区变量。
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表 4 家庭收入与子女大学收益分组表

低收入家庭 中收入家庭 高收入家庭 平均Π总和

全部

样本

上大

学样

本

ln y1 81930 (01327) 91190 (01342) 91403 (01372) 91176 (01390)

ln y0 81718 (01333) 81931 (01381) 91064 (01362) 81907 (01372)

大学收益率 01212 (01233) 01260 (01218) 01339 (01204) 01269 (01224)

大学收益 1534 2389 3802 2559

观测个数 421 558 424 1403

ln y1 81948 (01316) 91174 (01337) 91391 (01388) 91207 (01391)

ln y0 81512 (01285) 81726 (01296) 81927 (01346) 81755 (01346)

大学收益率 01436 (01177) 01449 (01139) 01464 (01145) 01452 (01149)

大学收益 2927 3942 4984 4085

观测个数 151 241 254 646

　　注 :括号中的数值为均值的标准差。

　　从全部样本的计算结果来看 ,子女的大学收益率

为 01269 ,其中上大学群体的收益率为 01452 ,高中毕业

群体的收益率为 01113。中等收入家庭子女的大学回

报率要比低收入家庭的子女约高 23 % ,高收入家庭的

子女则约高出 60 %。当然 ,如果只是考察上大学的群

体 ,他们之间收益率的差别会有明显的缩小 ,差距分别

降为 3 %和 6 %。尽管如此 ,他们收入绝对值之间的差

别没有发生明显的改变。对于全部样本 ,低收入家庭

子女的大学年收入要比中等收入家庭的子女少 2407

元 ,比高收入家庭的子女少 5020 元 ;而对于大学生样

本 ,上述两个差额则变为 2118元和 4818元。

在前面的 Roy模型估计中 ,父亲的收入进入到水平

方程中 ,而我们对收益率的分组考察又是以父亲的收

入为依据进行的 ,因此这在一定程度上会强化父亲收

入对子女收入的影响。为了客观评价父亲收入对于子

女大学收益的影响 ,我们同时也估计了收入方程不含

父亲收入的 Roy模型 ,在这个模型设定中 ,“父亲收入”

仅仅进入选择方程 ,影响子女的上大学概率 ,对于上大

学样本得到下面的结果 :

　表 5　 父亲收入仅作为工具变量

的子女收入估计结果

低收入家庭 中收入家庭 高收入家庭

ln y1 81879 (01354) 91074 (01404) 91269 (01427)

ln y0 81391 (01302) 81567 (01336) 81733 (01360)

大学收益率 01488 (01160) 01507 (01135) 01536 (01138)

大学收益 3031 3893 4021

　　注 :括号中的数值为均值的标准差。

这时 ,计算出来的低收入家庭大学毕业生的大学

收益率仍然明显低于中高收入家庭的大学毕业生 ,年

收入差距分别达到 1778元和 2958元 ,尽管低于前面所计

算的 2118 元和 4818

元 ,但差距仍然是明显

的。这表明 ,父母收入

对于大学生子女的收

入差距影响是非常显

著的。同时 ,如果把父

亲收入从子女的收入

方程中去掉 ,会得到高

度显著的负的自选择

效应 ,这有悖于 Roy模

型的基本假设。所以 ,

我们在收入方程中包

含父亲的收入 ,是非常

必要的。

五、结果解释与政策讨论

11对低收入家庭子女低收益率的进一步分析
根据 Roy模型 ,大学毕业子女的大学收益率为 :

E(ln y1 - ln y0 | S = 1) = X′(β- α) + (ρ1 - ρ0 ) ·λ( v)

高中毕业子女的大学收益率为 :

E(lny1 - ln y0 | S = 0) = X′(β- α) - (ρ1 - ρ0) ·λ(- v)

　　因此 ,在收益率的计算中 ,收益率的大小在很大程

度上取决于第一项 X′(β- α)。由于 (β- α)对于每个

子女都是一样的 ,那么收益率的不同就来自于个人特

征 X的不同。在解释变量 X中 ,有相当多的变量和子

女的工作职位、行业、找工作的时间有关 ,而低收入家

庭的子女 ,即使在上大学之后 ,在职业市场上并没有取

得更多的优势 ,他们可能找工作的时间较长 ,所在的职

位较低 ,工作的行业盈利性较差 ,这直接导致了他们较

低的收益率。同时 ,解释变量 X还包括一些代表能力

的变量 ,如高中成绩和父母收入 ,这些变量的取值较低

也直接导致了低收入家庭子女的大学收益率偏低 ①。

收益率表达式中的第二项称为“选择性偏差”,表 6

给出了对选择性偏差的分析结果 :

表 6的结果表明 ,对于全部样本 ,选择性偏差对于

三类家庭的子女都是很不显著的 ,因此它对收益率的

差异性影响很小。但对于上大学的样本而言 ,低收入

家庭子女的选择性偏差是正的 ,而且高于中高收入家

庭。这表明 ,在 Roy模型的估计中 ,低收入家庭大学生

子女的收益率要比没有经过偏差校正的结果更高 ,即

使这样 ,他们的大学收益率仍然偏低 ,这说明 ,在职业

市场上 ,低收入家庭子女的就业状况差于中高收入家
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① 大学的质量和排名也会影响到子女的大学收益 ,但是

这个变量我们无法进行控制。
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庭是导致前者收入及收益率偏低的主要原因。

表 6 选择性偏差的分组结果

全部样本 上大学样本

低收入
家庭
中收入
家庭
高收入
家庭
低收入
家庭
中收入
家庭
高收入
家庭

选择性
偏差

01005
(01139)

- 01006
(01147)

01004
(01141)

01166
(01083)

01138
(01080)

01103
(01069)

　　注 :括号中的数值为均值的标准差。

此外 ,选择性偏差代表的是没有观察到的变量对

大学收益率的影响 ,对于上大学的子女 ,他们的能力应

该服从相同的分布 ,而低收入家庭大学生子女的选择

性偏差较高的结果表明 ,这部分群体相对而言具有更

高的能力 ,这意味着上大学的机会对于不同家庭经济

条件的子女是不平等的。

21OLS与 Roy模型结果的含义和差异

我们观察到 ,Roy模型所估计的大学回报率都远远

高于 OLS的估计结果 ,其原因在于 ,由于模型设定的不

同 ,这两个模型所估计出的大学收益率是两个完全不

同的参数。

在OLS估计中 ,高中毕业与大学毕业的理论收入

被假定为 :

ln y0 = β0 + X′β+ u0 ,ln y1 = β0 +φ + X′β+ u1

　　在上面两个方程中 ,所有解释变量的边际收入都

是相同的 ,只有截距项不同。因此 ,通过加入 S 这一虚

拟变量 ,所得到的大学收益率为以上两个方程的截距

项之差 <。而在 Roy模型中 ,大学收益率为 X′(β- α) ,

其中不仅包含了高中毕业与大学毕业的理论收入方程

的截距项之差 ,而且还包括了所有解释变量的边际影

响之差。所以 ,Roy模型的大学收益率要大于线性模型

中的大学收益率 ,而且从模型设定的角度而言 ,Roy模

型所附加的约束更少 ,从而对教育回报的定义更加具

有一般性。

31对助学贷款政策的考察
根据国家助学贷款政策 2007年的最新规定 ,助学

贷款的借款额每年不超过 6000元 ,最迟在毕业后六年

内还清。假设贫困学生在上大学期间 ,每年借款 6000

元支付学费和生活费 ,按照现行 6112 %的贷款利率计

算 ,如果从毕业后第三年开始还贷 ,每月需要偿还 565

元 ①。前面的描述统计显示 ,低收入家庭大学毕业子女

在 2002年的平均年收入为 10048元 ,按照 3 %的年利率

计算 ,相当于 2007 年 11600 元 ,即平均每月接近 1000

元 ,月收入中有一半以上的钱需要偿还贷款 ,这无疑是

很重的负担。

再从收益率的角度来看 ,我们按照舒尔茨大学教

育收益率公式 :大学收益率 = (大学毕业平均年收入 -

高中毕业平均年收入)Π大学教育投资成本。根据前面

Roy模型计算的大学生样本的收入结果 ,四年大学教育

成本取 40000元 ,即年均 1万元 ,我们重新计算了大学

教育的会计收益率 ,其结果如下 :低收入家庭的大学生

子女的收益率为 7132 % ,中收入家庭子女为 9186 % ,高

收入家庭子女为 12146 %。如果大学教育成本超过

47827元 ,那么低收入家庭子女在毕业六年内的大学收

益率要低于他们所面对的贷款年利率 6112 % ,从这个

意义上说 ,在短期内 ,贫困学生不仅偿还贷款存在困

难 ,而且在收益上有可能也是不合算的。

要解决这个难题只有两条途径 :一是加大财政贴

息的力度 ,放宽还款的年限 ②;另一条则是提高贫困家

庭子女的大学收益率。而后者显然是根本的出路。

41提高低收入家庭子女大学收益率的必要性与途径
提高低收入家庭子女大学收益率不仅是保证助学

贷款政策持续性的重要前提 ,也是助学贷款政策实施

的理由所在。对于贫困家庭的子女而言 ,只要收益率

为正 ,上大学总是要优于不上大学 ,即使毕业初期无力

偿还助学贷款 ,因为作为教育投资的固定成本 ,从长期

来看是可以忽略不计的。但是 ,对于政府而言 ,如果贫

困子女的大学收益率很低 ,那么从收入分配的角度来

讲 ,这一部分的财政资助就应该投入到收益率更高的

基础教育或职业教育上。我们在前面的分析表明 ,低

收入家庭子女的大学收益率偏低 ,不仅已经影响到他

们的助学贷款偿还能力 ,而且也影响到助学贷款政策

的实施效果。因此 ,提高这部分群体的收益率是一个

需要引起重视的问题。

如何提高他们的收益率 ,我们认为应该从以下两

个方面考虑。首先 ,尽可能消除就业市场中的不平等 ,

对贫困大学生给予更多的就业指导和帮助 ,这实际上

是助学贷款政策的进一步延伸。第二 ,通过对 30岁上

下两个年龄段的大学生子女的收益率进行比较 ③,我们

看到 ,贫困大学生收益率偏低是伴随全体大学生收益

率下降同时出现的现象 ,因此 ,普遍提高高等教育的教

学质量 ,改善大学教育对学生能力培养的效果 ,是提高

大学收益率的必由之路 ,也是使贫困学生真正受益的
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①

②

③ 小于 30岁的低中高收入家庭的大学生子女的收益率

分别为 01402、01425、01451 ,所对应的大于 30岁的群体收益率

分别为 01491、01502、01502。

与世界上的其他国家相比 ,我国助学贷款的还款年限

是最短的。例如 ,美国为 10年 ,最长可达 30年 ;日本为 20年 ;

英国为 5年 ,但可以延至 7年 ,实行的是无息贷款 ;澳大利亚和

加拿大则根据毕业生的实际收入情况安排还款年限。

如果一毕业就偿还贷款 ,每月则要偿还 377 元 ,这个

数额接近月收入的三分之一。
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可取之路。

51对样本偏差的一个说明
本文所用到的样本具有较强的特殊性 ,即样本中

的子女是与自己的父母生活在一起的。这表明 ,这部

分群体具有很弱的流动性 ,他们即使上了大学 ,也仍然

是回到父母的身边 ,因此 ,父母以及家庭对他们的影响

很大 ,这造成不同家庭之间的大学收益率的差异被放

大了。在我们国家 ,上大学是人才流动的一个主要原

因 ,有相当一部分大学生在毕业之后 ,没有回到原籍 ,

特别是来自贫困地区和贫困家庭的学生 ,他们的工作

状况和收入水平可能会较少地受到家庭和代际传递的

影响。但这是一个有待观察和证实的问题 ,还需要进

一步的研究。
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Abstract : In this paper , we examine the influence of parental income on the return to college education in a framework of

heterogeneous returns to education among individuals. The Roy model is employed to correct the ability bias and to estimate the

potential incomes from obtaining a college education and a high school education for each individual. We use the 2002 CHIP data

and find strong evidence that the return to college education increases with parental income. Based on these findings , we discuss

the efficiency and sustainability of National College Loan Policy and the possible measures that government may take to increase the

return to college education for students from low - income families.
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